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Resumo 
 
Este estudo pretende fazer uma segmentação do mercado de habitação na cidade do 
Porto utilizando os valores de oferta/m2 praticados e os indicadores socioeconómicos de 
cada uma das suas 15 freguesias. 
 
A pesquisa empírica envolveu a recolha de informação socioeconómica obtida através 
do Instituto Nacional de Estatística e informação sobre valores de oferta/m2 fornecida 
pela Ci-Confidencial Imobiliário. 
 
Foram considerados dois modelos, um contendo apenas informação sobre o valor de 
oferta/m2 e outro contendo informação sobre valor de oferta/m2 e informação 
socioeconómica. 
 
Foi aplicada aos dois modelos a mesma análise exploratória multivariada utilizando o 
programa estatístico SPAD 7.3. 
 
Conforme era expectável os resultados obtidos apresentam diferenças. Foram obtidos 4 
grupos em cada um dos modelos mas apenas o primeiro grupo, de cada um dos 
modelos, é constituído pelas mesmas freguesias. 
 
Pode concluir-se que os indicadores socioeconómicos devem ser considerados na 
formação de segmentos embora seja necessária mais investigação de forma a validar o 
método utilizado. 
 
 
Palavras-chave: Segmentação, Dinâmica de Preços, Perfil Socioeconómico, Análise de 
Componentes Principais 
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Abstract 
 
This study aims to do a segmentation of the housing market in the city of Porto using 
values offer/m2 practiced and socio-economic indicators for each of its 15 parishes. 
The empirical research involved the collection of socioeconomic information obtained 
through the Instituto Nacional de Estatística and information on values offer/m2 Porto 
using values offer/m2 provided by Ci-Confidencial Imobiliário. 
We have considered two models, one containing only information about the value of 
offer/m2 and another containing information on value offer/m2 and socioeconomic 
information. 
It was applied to both models the same exploratory multivariate analysis using the 
statistical program SPAD 7.3. 
As it was expected the results differ. We obtained four groups in each of the models, but 
only the first group of each of the models is constituted by the same parishes. 
It can be concluded that the socio-economic indicators should be considered in the 
formation of threads although further research is needed to validate the method. 
  
Keywords: Segmentation, Dynamic Pricing, Socioeconomic Profile, Principal 
Component Analysis. 
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Introdução 
 
É inegável a importância que a habitação tem para a sociedade moderna. Ela satisfaz a 
necessidade de abrigo e representa simultaneamente posse e status. É muitas vezes 
utilizada como barómetro social, uma vez que não pode ser analisada à margem das 
dinâmicas urbanas e territoriais, da estrutura e rendimento das famílias e do emprego 
(Matos, 2001). 
 
O mercado da habitação desempenha um papel crucial para a estabilidade da economia 
de um país e dos mercados financeiros. A interação entre mercado imobiliário, mercado 
financeiro e atividades económicas é de importância vital para a economia como um 
todo (Yang and Wang, 2012). 
 
A crise do subprime em 2008 com início nos EUA, que alguns autores defendem que 
teve origem na assimetria de informação intrínseca a este sector (Tavares et al., 2012), 
reforçou a importância que o tema tem para a sociedade. 
 
Se há duas décadas atrás existia a convicção, e havia quem afirmasse, que a habitação 
era um ativo seguro, em constante valorização (Matos, 2001), hoje existe uma perceção 
diferente. Se por um lado existe um mercado onde a habitação continua a ser um ativo 
seguro outro existe onde se assiste a uma realidade bem diferente: um mercado 
estagnado onde a habitação se vende a um ritmo muito lento, se assiste a um aumento 
da oferta, do tempo de absorção do mercado1 e a um aumento das restrições orçamentais 
do lado da procura. 
 
Esta perceção é reforçada pela evidência empírica de que mercado da habitação é 
constituído por submercados (Mats, 2004, Palm, 1978, Lawrence and Gang-Zhi, 2005).  
 
Existem em Portugal e mais concretamente sobre o Porto, muitos estudos sobre 
habitação mas debruçaram-se essencialmente sobre os seus atributos, utilizando para tal 
o modelo de preços hedónicos (Guimarães, 2003, Carvalho, 1995, Matos, 2001, 
                                                          
1Hiato de tempo que decorre desde que a habitação é colocada no mercado até que é efetivamente vendida 
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Teixeira et al., Pinho, 1992, Reis, 2011, Moreira, 2000) pois sendo um bem heterogéneo 
o preço é determinado em função desses mesmos atributos. 
 
A abordagem de preços hedónicos deixa de fora o perfil socioeconómico da população e 
existem estudos que demonstram que o preço das habitações pode ser explicado 
utilizando variáveis demográficas e macroeconómicas (Hossain and Latif, 2009, Yang 
and Wang, 2012).  
 
É neste contexto que surge este projeto. Este estudo pretende fazer uma segmentação do 
mercado de habitação na cidade do Porto utilizando os valores de oferta/m2 praticados e 
os indicadores socioeconómicos de cada uma das suas 15 freguesias, isto é, o objetivo 
deste trabalho é, utilizando uma análise exploratória multivariada, identificar esses 
segmentos, localizá-los e quais são as suas semelhanças/dissemelhanças mais 
marcantes, o que é que os distingue. Para isso serão utilizados dois modelos, um 
contendo apenas informação sobre o valor de oferta/m2 e outro contendo informação 
sobre valor de oferta/m2 e informação socioeconómica. 
 
Na primeira parte desenvolveu-se a pesquisa bibliográfica que teve como objetivos 
clarificar o funcionamento do mercado imobiliário e servir de suporte à pesquisa 
empírica, a segunda parte do projeto. 
 
No capítulo da “Metodologia” é efetuada uma breve apresentação do método estatístico 
utilizado, a análise de componentes principais. 
 
Na pesquisa empírica é feita a caracterização do mercado de habitação e a 
caracterização socioeconómica da população das diferentes freguesias da cidade do 
Porto com recurso à informação obtida através do Instituto Nacional de Estatística. 
 
No capítulo “Dados” faz-se a caracterização dos dados fornecidos pela Ci-Confidencial 
Imobiliário e a elaboração dos dois modelos sobre os quais é efetuada a análise de 
componentes principais. Os resultados obtidos são apresentados e discutidos no capítulo 
seguinte. 
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O quinto capítulo é dedicado às “Conclusões”, onde de forma detalhada são apresentas 
as ilações retiradas da pesquisa empírica realizada. 
 
O capítulo das “Limitações” é o último, e de forma crítica e objetiva, são apresentadas 
as limitações deste projeto. 
 
Pretende-se que o resultados deste trabalho sejam uma ferramenta auxiliar na tomada de 
decisão dos intervenientes no mercado da habitação, quer do lado da oferta quer do lado 
da procura, contribuindo desta forma para a redução dos custos de transação associados. 
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Pesquisa Bibliográfica 
 
O mercado imobiliário é um mercado com muitas particularidades devido às 
características únicas do seu produto: não existem dois imóveis iguais. 
O mercado imobiliário 
 
Mercado subordinado 
 
É um mercado subordinado ao mercado fundiário, ou mercado do solo. O solo é a 
camada superior da crosta terrestre formada por partículas minerais, matéria orgânica, 
água, ar, entre muitas outras. É um recurso não renovável que realiza muitas funções 
vitais à sobrevivência: produção de alimentos e biomassa, armazenamento, filtragem e 
transformação de substâncias, nas quais de incluem a água, o carbono e o nitrogénio. 
Fornece ainda matérias-primas e constitui o suporte da maior parte das atividades 
humanas (Rodriges, 2011). 
 
Enquanto alguns solos são mais apropriados para o crescimento urbano, principalmente 
aqueles que apresentam maior estabilidade estrutural para suportar a construção ou 
aqueles que se encontram mais empobrecidos do ponto de vista ecológico, outros não 
devem ser afetos ao crescimento urbano dado que podem apresentar condicionantes 
vários à edificação ou potencialidades para formas mais adequadas de aproveitamento 
(Rodriges, 2011). 
 
Esta consciencialização levou a que fosse definida uma moldura legislativa de modo a 
enformar o planeamento urbano em Portugal. 
 
No topo dessa moldura está o Programa Nacional da Política de Ordenamento do 
Território – PNPOT2. É um documento de natureza estratégica que estabelece as 
grandes opções com relevância para o território nacional. Os elementos normativos que 
                                                          
2
 Aprovado pela Lei nº 58/2007, de 4 de Setembro. 
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vinculam a atuação dos particulares estão previstos no Regime Jurídico dos 
Instrumentos de Gestão Territorial – RJIFT3 e são: 
i. Os Planos Especiais de Ordenamento do Território – PEOT, que abrangem 
planos que não se enquadram nas características que definem o espaço urbano4; 
 
ii. Os Planos Municipais de Ordenamento do Território – PMOT, que abrangem 
qualquer intervenção urbanística. Para além de estabelecerem a classificação e 
qualificação do solo, tendo em vista a sua posterior ocupação funcional por usos 
e atividades diversas, definem modelos de evolução previsível da ocupação 
humana, organização de redes e sistemas urbanos e parâmetros de 
aproveitamento do solo e de garantia da qualidade ambiental. O quadro 
legislativo prevê três tipos de PMOT: 
i. Os planos diretores municipais – PDM, definem quais os usos 
previstos para todo o território municipal, a saber: habitação, 
indústria, comércio, reservas ecológicas e agrícolas; 
 
ii. Os planos de urbanização – PU, definem mais detalhadamente as 
características dos usos urbanos, abrangendo algumas zonas 
contidas dentro dos perímetros urbanos ou urbanizáveis do 
município; 
 
 
iii. Os planos de pormenor – PP, são os planos municipais que 
apresentam o maior grau de detalhe, definem por exemplo, a 
volumetria dos edifícios ou a largura da rua.  
 
Mercado ineficiente 
 
É, no entender de vários autores, um mercado ineficiente. Um mercado é eficiente 
quando os preços de ajustam instantaneamente à informação eliminando desta forma a 
hipótese de arbitragem. 
                                                          
3
 Consubstanciado no Decreto-Lei nº 380/99, de 22 de Setembro e objeto de quinta alteração através do 
Decreto-Lei nº 46/2009, de 20 de Fevereiro. 
4
 Planos de ordenamento de áreas protegidas, planos de ordenamento de albufeiras de águas públicas, 
planos de ordenamento da orla costeira e planos de ordenamento de estuários. 
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No mercado imobiliário existem particularidades que impossibilitam o rápido 
ajustamento dos preços (Tavares et al., 2012): 
i. Ausência de vendas no curto prazo; 
 
ii. O custo de recolha de informação atempada é elevado devido à natureza 
descentralizada das operações; 
 
iii. O tempo necessário de pesquisa e os custos necessários às transações de curto 
prazo tornam difícil atuar no curto prazo; 
 
iv. As transações são tipicamente difíceis e as atividades comerciais estão 
constrangidas pela liquidez; 
 
v. Os proprietários tomam geralmente a decisão de negociar conjuntamente com a 
sua própria decisão de mudança; 
 
vi. As mudanças nos preços das habitações afetam os seus proprietários, a sua 
equidade e a necessidade de pagamentos futuros em nova habitação quando se 
trata de mudanças. 
 
Mercado de informação assimétrica 
 
É um mercado com assimetria de informação, normalmente o vendedor sabe o que está 
a vender mas nem sempre o comprador sabe o que está a comprar, e esta assimetria de 
informação tem impacto a três níveis (Tavares et al., 2012):  
i. Distorções no preço, uma vez que os agentes imobiliários são os mais bem 
informados sobre os valores de transação e da situação do mercado, conseguem 
vender os seus imóveis a preços mais elevados estando mais tempo no mercado. 
Os particulares tendem a vender mais rápido mas a um preço mais reduzido 
(Anglin et al., 2003),  
 
ii. Seleção adversa, a relação qualidade/preço não reflete uma situação de 
equilíbrio. Um bem de qualidade inferior atinge um preço tão ou mais elevado 
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que outro bem de qualidade superior, não correspondendo desta forma às 
características percecionadas pelo mercado. A seleção adversa pode ser por duas 
vias:  
a. Um interveniente do lado da oferta pode diminuir a qualidade sem que 
isso afete a qualidade média do mercado logo não se reflete no preço; 
b. Existem produtores que oferecem um produto de boa qualidade e outros 
de má qualidade sem que o consumidor os consiga identificar. 
 
iii. Depreciação imobiliária, do lado da oferta existe a tendência para utilizar a 
informação interna e inflacionar o preço. Quanto maior a diferença entre o valor 
de oferta e o valor real de transação maior é a assimetria de informação e há 
estudos que mostram que a assimetria de informação é maior nos imóveis entre 
os 5 e 10 anos de idade5. 
 
Mercado com desfasamento temporal 
 
É um mercado onde existe desfasamento temporal, ou seja, a oferta responde à procura 
com desfasamento temporal. 
 
Considera-se que existe desfasamento temporal quando existe desfasamento entre a 
tomada de decisão do lado da oferta e a tomada de decisão do lado da procura. 
 
O desfasamento temporal foi abordado pela primeira vez por Cobweb (1938) sendo 
também conhecido por teorema da teia de aranha. 
 
Ilustrando: 
i. As decisões do lado da procura são tomadas tendo em conta a quantidade 
procurada no período anterior t-1 e o preço de equilíbrio no período anterior Pt-1 
 
ii. A quantidade procurada no período t depende, entre outras variáveis, do preço 
no período Pt 
 
                                                          
5
 Num imóvel novo, a maior parte do valor da propriedade é representada pelo edificado enquanto num 
imóvel mais antigo é o terreno que assume essa importância. 
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iii. A deslocação da curva da procura origina uma situação de desequilíbrio 
 
iv. Gera-se um ajustamento que tanto pode originar uma nova situação de equilíbrio 
quando a oferta é menos preço elástica que a procura, modelo convergente, ou 
quando a oferta é mais preço elástica que a procura, modelo divergente. 
 
 
Gráfico 1 – Modelo convergente 
 
Gráfico 2 - Modelo divergente 
 
 
Mercado segmentado 
 
É um mercado altamente segmentado (Des Rosiers et al., 2007). Um segmento de 
mercado pode ser definido como conjunto de compradores e vendedores com um padrão 
característico de valorização preço-atributo (Palm, 1978). 
 
Uma evidência da segmentação é a diversidade de investigação existente sobre o tema. 
Existem estudos sobre segmentação com base no retorno em investimento imobiliário 
(Cheng and Black, 1998, Hepşen and Vatansever, 2012, Smith et al., 2005), sobre 
segmentação com base no impacto de barreiras geográficas (De Bruyne and Van Hove, 
2013), sobre segmentação com base em fronteiras administrativas (Hincks and Baker, 
2012, Palm, 1978), sobre segmentação com base em indicadores demográficos (Lindh 
and Malmberg, 2008), sobre segmentação com base em indicadores socioeconómicos 
(Pollock, 2007)  e estudos a propor novos métodos para determinar a segmentação (Guo 
et al., 2012, Oikarinen, 2009, Mats, 2004) 
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O produto imobiliário 
 
O produto imobiliário “habitação” é o que é levado ao mercado, para troca, permitindo 
satisfazer as necessidades dos consumidores, necessidades essas que podem ser: 
i. Primárias, adquirir um local para viver, 
 
ii. Secundárias, adquirir um local que conceda status, comodidade, relação familiar 
e/ou social; 
 
iii. Terciárias, adquirir um local do qual seja possível obter um rendimento. 
 
Heterogeneidade 
 
É um bem heterogéneo em comparação com os produtos financeiros (Lawrence and 
Gang-Zhi, 2005, Capozza et al., 2004), as habitações diferem entre si e são avaliadas 
pelos seus atributos, por exemplo, número de quartos, número de pisos, área útil, 
qualidade dos acabamentos, logradouro, exposição solar, entre muitos outros atributos 
(Carvalho, 1995). 
 
É heterogéneo também no uso a que se destina sendo simultaneamente um bem de 
consumo e de investimento. 
 
A aquisição de habitação pode ter como finalidade o usufruto pelo próprio (Yang and 
Wang, 2012) ou ter como finalidade a obtenção de uma renda (Hepşen and Vatansever, 
2012, Cheng and Black, 1998). 
 
Durabilidade 
 
É um bem durável e esta característica tem duas implicações principais: 
i. Relação entre stock de habitações usadas vs fluxo de habitações novas, sabendo 
que no curto prazo a oferta de habitações é fixa e no médio e longo prazo, não 
sendo fixa, é relativamente inelástica, o preço é influenciado mais fortemente 
pela procura do que pela oferta (Edward L. Glaeser and Joseph Gyourko, 2005); 
 19 
 
ii. Comportamento cíclico da procura, nos bens duráveis, a procura é mais 
facilmente adiada, pelo que em períodos económicos desfavoráveis os 
consumidores adiam as decisões de compra e em períodos económicos 
favoráveis os consumidores tendem a repor o consumo aumentando a procura 
(Edward L. Glaeser and Joseph Gyourko, 2005). 
 
O facto de ser um bem durável está diretamente relacionado com o declínio urbano, 
uma vez que uma habitação pode ser construída rapidamente mas a sua degradação é 
relativamente lenta (Edward L. Glaeser and Joseph Gyourko, 2005). 
 
Onerabilidade 
 
É um bem dispendioso, os valores envolvidos são elevados para a generalidade dos 
consumidores (Najajima, 2011, Oikarinen, 2009, Hossain and Latif, 2009), sendo 
necessário o recurso a financiamento, daí que o acesso ao crédito e a taxa de juro são 
importantes para permitir que a procura potencial de transforme em procura efetiva 
(Ben David, 2013). 
 
Fixidez espacial 
 
É um bem imóvel, é esta é certamente a sua característica mais marcante, uma vez que a 
localização é parte integrante do produto (Mats, 2004). 
 
A localização, dada a sua facilidade para captar externalidades6 positivas ou negativas, é 
um atributo com tanto ou mais importância que o número de quartos, a área útil, a 
qualidade dos acabamentos, a existência de garagem ou outros atributos que se queiram 
considerar. 
 
As externalidades urbanas são um conjunto de características específicas de uma 
localização com contribuição positiva ou negativa para a satisfação dos indivíduos 
(Tavares et al., 2010). 
                                                          
6
 Uma externalidade é uma imposição involuntária de custos ou benefícios, a outros que estão fora do 
mercado, sem que estes recebam qualquer indemnização ou efetuem qualquer pagamento. 
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São apresentados a baixo quadros retirados da revisão de literatura efetuada por Tavares 
(2010), de forma a perceber a importância e a multiplicidade de externalidades 
existentes no imobiliário. 
 
 
Quadro 1 – Exemplos de estudos sobre externalidades positivas 
 
 
Quadro 2 – Exemplos de estudos sobre externalidades negativas 
 
 
Quadro 3 – Exemplos de estudos sobre externalidades positivas ou negativas 
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A localização é assim um atributo muito importante do produto imobiliário não 
podendo ser deste dissociado. O valor dos imóveis está dependente do local onde este 
está implantado daí os preços variarem geograficamente (De Bruyne and Van Hove, 
2013). 
 
O preço no imobiliário 
 
O preço reflete as particularidades do mercado e do produto imobiliários. São vários os 
fatores que influenciam a determinação do preço: 
 
Fatores gerais de localização 
i. Dimensão da cidade, compreende-se que o preço praticado numa cidade grande 
seja superior ao praticado numa cidade mais pequena. Por exemplo, os valores 
praticados em Lisboa são superiores aos praticados no Porto, da mesma forma 
que os preços praticados em Madrid são superiores aos praticados em Lisboa; 
 
ii. Fase de crescimento em que a cidade se encontra. Numa cidade em fase de 
expansão, que atraía mais população compreende-se os preços sejam mais 
elevados do que numa cidade em declínio onde preços são mais reduzidos 
(Edward L. Glaeser and Joseph Gyourko, 2005); 
 
iii. Condicionantes legais, por exemplo os planos diretores municipais; 
 
Fatores de macro localização 
i. Distância ao centro ou Center Business District – CBD, existem evidências 
empíricas de que cada minuto adicional de distância do centro reduz o valor da 
propriedade em 1,82 % (Kestens et al., 2006); 
 
ii. Acessibilidades, distância de carro ao centro, designado por Center Business 
District – CBD (Kestens et al., 2006); 
 
iii. Rede de transportes; 
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iv. Densidade populacional, quanto mais elevada for a densidade populacional mais 
elevados são os custos de congestão7; 
 
Fatores de micro localização 
i. Acessibilidades a serviços, entende-se por serviços: escolas, serviços públicos, 
zonas de lazer, entre outros (Wu et al., 2013); 
 
ii. Externalidades inerentes à localização do imóvel não podendo dele ser 
dissociadas (Des Rosiers et al., 2007); 
 
iii. Vizinhança social (Kestens et al., 2006), muitos autores consideram a vizinhança 
como uma externalidade (Tavares et al., 2010) 
 
Fatores que derivam do facto de ser um bem compósito 
 
Como é um bem compósito o preço do bem é dado pela quantidade de cada atributo 
multiplicado pelo preço implícito de cada atributo, que apesar de não ser transacionável 
individualmente possui um preço implícito ou valor de mercado (Rosen, 1974). 
 
De acordo com Rosen, observados que sejam os preços de um bem e a quantidade dos 
atributos que o compõem é possível determinar os preços implícitos desses atributos ou 
preços hedónicos. 
 
Ilustrando: 
i. O preço do bem compósito é função de um vetor de n características 
objetivamente mensuráveis e de um vetor de k localizações. A localização é 
representada utilizando variáveis dummy e uma das localizações como 
referência, daí resultado k-1 localizações 
 
p(x1, x2,…, xn;l1, l2,…, lk-1) 
 
                                                          
7
 Os custos de congestão são uma consequência negativa das economias de aglomeração. Aumento da 
criminalidade, aumento da poluição, aumento da concorrência pelo uso do solo e aumento dos custos de 
transporte e de comunicação são exemplo de custos de congestão. 
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ii. O preço implícito de cada atributo é dado pela derivada parcial de p em ordem a 
cada um dos atributos xi. 
 
Tendo isto em consideração, facilmente se compreende que são possíveis inúmeras 
combinações por via das múltiplas opções dos atributos analisados. Os intervenientes no 
mercado, quer do lado da oferta quer do lado da procura, tratam o preço como um dado 
não tendo poder para, isoladamente, modificá-lo. 
 
A procura de habitação 
 
Quando, no imobiliário, se fala em procura de habitação é necessário fazer a distinção 
entre procura potencial de habitação e procura efetiva de habitação. 
 
A procura potencial de habitação representa as necessidades potenciais de habitação 
tendo em conta a dimensão da população, a estrutura familiar, o estado de conservação 
do stock existente e o número de famílias que se constituem em cada período. 
 
A procura efetiva de habitação é a quantidade efetivamente procurada de habitação 
tendo em conta não só as necessidades de habitação mas também as condições para 
satisfazer essa necessidade, como por exemplo, o preço das habitações e rendimento das 
famílias. 
 
O consumidor tenta maximizar a sua utilidade sujeita à restrição orçamental que possui. 
 
Ilustrando: 
i. Existe uma restrição orçamental que pode ser definida por y = p(z) + x  onde, y 
representa as duas alternativas de utilização do rendimento do consumidor, p(z) 
é o preço do bem de consumo z e x representa o bem compósito, cujo preço é 1 
(Rosen, 1974). 
 
ii. Existe uma função despesa que pode ser definida por θ(z; u, y, α) onde, θ 
representa a taxa de substituição marginal entre z e o rendimento e α é um 
parâmetro que difere de consumidor para consumidor de acordo com os seus 
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gostos ou preferências. Para além de y, a função despesa está também 
dependente de α. Considerando fixos os níveis de utilidade e de rendimento o 
consumidor está disposto a pagar θ(z; u, y) por z de acordo com as suas 
preferências (Rosen, 1974). 
 
O equilíbrio para a procura é obtido pela função agregada das funções despesas de todos 
os consumidores, que não é mais do que a função de preços hedónicos, p(z). 
 
 
Gráfico 3 – Função agregada da procura 
 
A oferta de habitação 
 
Se o consumidor pretende maximizar a sua função rendimento, o produtor pretende 
maximizar o lucro. Considerando que M(z), representa a quantidade produzida do bem z 
e C(M, z, β), representa os custos totais onde β representa o custo de fatores e outros 
custos de produção, a maximização do lucro é dada por (Rosen, 1974): 
 
π = Mp(z) – C(M, z) 
 
A função oferta traduz a propensão para vender um bem considerando um determinado 
lucro e quantidades ótimas. 
 
Ilustrando:  
i. O preço mínimo pelo qual o produtor está disposto a vender o seu bem, com 
uma especificação z, é designado por φ, tendo em consideração uma superfície 
de indiferença definida por φ(z, π, β); 
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ii. O produtor maximizará o seu lucro quando φ(z, π, β) = p(z) 
 
O equilíbrio do lado do produtor é dado pela função agregada das funções oferta p(z), a 
função de preços hedónicos. 
 
 
Gráfico 4 – Função agregada da oferta 
 
 
A função p(z) é uma função que engloba, simultaneamente, as funções procura do lado 
do consumidor e as funções oferta do lado do produtor. 
 
Por outras palavras, é a função de preços hedónica que reflete a situação de equilíbrio, 
onde as funções procura e as funções oferta se intersectam (Rosen, 1974), observando-
se uma perfeita correspondência entre os objetivos quer do comprador quer do 
vendedor. 
 
 
Gráfico 5 – Equilíbrio no longo prazo 
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Metodologia - Análise Multivariada 
 
Nas páginas seguintes é efetuada uma apresentação muito breve do que é a análise de 
componentes principais e em que consiste de forma a facilitar a interpretação dos 
resultados obtidos neste projeto. 
 
Análise de Componentes Principais 
 
A análise de componentes principais (ACP) é uma técnica estatística que transforma um 
conjunto de variáveis originais num conjunto de variáveis da mesma dimensão 
denominadas de componentes principais. 
 
A ACP é uma análise multivariada que transforma um conjunto de p variáveis originais 
(X1, X2,…, Xp), pertencentes a n indivíduos ou populações, num novo conjunto de 
variáveis (Y1, Y2,…, Yp) de dimensão equivalente denominadas componentes principais 
(Johnson, 1982, Morrison, 1976). Cada componente principal é uma combinação linear 
das variáveis originais, e é construído de forma a explicar o máximo da variabilidade 
total dessas mesmas variáveis e não-correlacionadas entre si. 
O primeiro componente principal (Y1) de um conjunto de p variáveis, X1, X2,…, Xp, 
contidas no vetor X’= (X1, X2,…, Xp) é uma combinação linear: 
 
Y1=b11X1+b21X2+…+bp1Xp=b’1X 
 
cujos coeficientes bi1 são elementos do vetor característico b1, associado à maior raiz 
caraterística (λ1) da matriz de covariância amostral S, das variáveis Xi’s (Morrison, 
1976). O segundo componente principal (Y2) está associado à segunda maior raiz 
característica (λ2) e assim sucessivamente, até que toda a variância tenha sido explicada. 
 
Os valores próprios (ou raízes características) ordenados (λ1≥λ2≥Λ≥λp≥0) são as 
variâncias amostrais dos componentes principais. O primeiro componente é também o 
de maior importância pois retém a maior parte da variância total encontrada nas 
variáveis originais. 
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Matriz de dados X, matriz de covariância S e matriz de correlação R 
 
Esta técnica estatística utiliza a matriz de covariância amostral S ou a matriz de 
correlação R na interpretação dos dados. Sendo que quando é utilizada a matriz de 
covariância é necessário efetuar a padronização dos dados, uma vez que estes podem 
incluir variáveis com unidades de medida diferentes entre si (Morrison, 1976).  
 
Após a padronização, as variáveis têm a mesma variância unitária pelo que a base para 
extração dos componentes principais é a matriz de correlação R. 
A padronização é obtida por (Morrison, 1976): 
 
Zij= 
ç(
)
  
sendo que: 
n, o número de observações; 
p, o número de variáveis 
Zij, o valor padronizado da j-ésima variável no i-ésimo indivíduo, com i=1, 2, …, n e 
j=1, 2, …, p; 
Xij, o valor observado da j-ésima variável no i-ésimo indivíduo, com i=1, 2, …, n e j=1, 
2, …, p; 
Traço(Xj)=∑ Xij , a estimativa da média da j-ésima variável 
Sj= ∑ (Xij − traço(Xj))1/2, o desvio-padrão da j-ésima variável; 
 
A matriz de dados é de ordem nxp e denominada, normalmente, de matriz X 
 
X=11 ⋯ 1"⋮ ⋱ ⋮%1 ⋯ %"& 
 
A partir da matriz X, é feita a estimativa da matriz de covariância S, que é simétrica de 
ordem pxp. 
 
S= '()(1) ⋯ *+,(1")⋮ ⋱ ⋮*+,("1) ⋯ '()(") & 
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Como, normalmente as variáveis são observadas em unidades de medida diferentes 
entre si (Morrison, 1976) é efetuada a padronização das variáveis e obtém-se a matriz Z 
das variáveis padronizadas Zj. Esta matriz é igual à matriz de correlação R da matriz de 
dados X. 
 
Z=-11 ⋯ -1"⋮ ⋱ ⋮-%1 ⋯ -%"& 
 
Determinação dos componentes principais 
 
Os componentes principais determinam-se através da resolução da equação 
característica da matriz de covariância S ou da matriz de correlação R: 
 
det ./ − 012=0 ou |/ − 01|=0 
 
R= 1 ⋯ )(414")⋮ ⋱ ⋮)(4"41) ⋯ 1 & 
 
Se a matriz de correlação R não apresentar nenhuma coluna que seja combinação linear 
de outra, a equação |/ − 01|=0 terá p raízes denominadas de valores próprios ou raízes 
características da matriz R.  
Sejam λ1, λ2, …λp, os valores próprios da matriz de covariância S ou da matriz de 
correlação R, então: 
λ1> λ2> …>λp 
 
e para cada valor próprio λi existe um vetor próprio ãi, de tal forma que: 
 
ãi=(51⋮(5"& 
 
Sendo ãi o vetor próprio correspondente ao valor próprio λi, então o i-ésimo componente 
é dados por: 
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Yi=ai1X1+ai2X2+…+aipXp 
 
Propriedades dos componentes principais 
 
Os componentes principais apresentam as propriedades abaixo: 
1. A variância do componente principal Yi é igual ao valor do valor próprio λi 
Var(Yi)= λi 
 
2. O primeiro componente é o que apresenta maior variância e assim por diante 
Var(Y1)> Var(Y2)> …> Var(Yp) 
 
3. O total de variância das variáveis originais é igual ao somatório dos valores 
próprios que é igual ao total de variância dos componentes principais 
6Var(Xi) =	6λi = 6Var(Yi) 
 
4. Os componentes principais não são correlacionados entre si 
Cov(Yi,Yj)=0 
 
 
Contribuição dos componentes principais 
 
A contribuição Ci de cada componente principal Yi é expressa em percentagem e 
representa a proporção de variância explicada pelo componente principal Yi: 
 
Ci= <	(=)∑ <	(=)>?@A ∗ 100 = D∑ D>?@A ∗ 100 = Dç	() ∗ 100 
 
A importância de cada componente principal é avaliada pela proporção de variância 
total explicada pelo componente. O número de componentes utilizados é aquele de 
acumula 70% ou mais de proporção da variância total (Regazzi, 2000). 
 
<(=)E⋯E<(=F)
∑ <(=)G?@A ∗ 100 ≥ 70%, onde k<p 
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Pesquisa Empírica: Mercado da habitação na cidade do Porto 
 
Enquadramento 
 
O município do Porto tem 41,66 Km2 e localiza-se a Norte de Portugal. É delimitado 
por duas barreiras naturais, a Sul pelo Rio Douro e Oeste pelo Oceano Atlântico. A 
Norte confronta os concelhos de Matosinhos e Maia, a Este com o concelho de 
Gondomar. 
 
Imagem 1 - Península Ibérica. Fonte: Google Mapas 
 
 
Imagem 2 – Freguesias do município do Porto. Fonte: Portal Geográfico do Porto 
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Com base nos resultados do recenseamento à população realizado em 2011 pelo 
Instituto Nacional de Estatística, o município tem 237 591 habitantes, uma densidade 
populacional de 5 703 hab/km2, 137 891 alojamentos e uma densidade de alojamentos 
de 3 329 Nº/km2. 
 
O município teve, no período compreendido entre 2001 e 2011, uma variação negativa 
de -10% na densidade populacional, conforme é possível verificar no Quadro1 – 
Variação da densidade populacional. 
 
Quadro 4 - Variação da densidade populacional 
 
Gráfico 6 - Variação da densidade populacional 
 
As únicas freguesias com variação positiva foram: Ramalde (1,7%) e Lordelo do Ouro 
(0,3%). As freguesias com maior variação negativa foram: São Nicolau (-35,1%), 
Vitória (-30,1%), Sé (-27,2%) e Miragaia (-26, 4%) e as com menor variação negativa 
foram: Nevogilde (-3,7%), Aldoar (-6,9%) e Paranhos (-7,2%). 
 
Em apenas 5 das 15 freguesias, a variação da densidade populacional foi superior à 
variação média da cidade. Foram elas, Ramalde (2%), Lordelo do Ouro (0%), 
Nevogilde (-4%), Aldoar (-7%) e Paranhos (-7%). A freguesia de Santo Ildefonso teve 
uma variação da sua densidade populacional igual à média da cidade, ou seja, -10%. 
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Relativamente à densidade de alojamentos, e para o período compreendido entre 2001 e 
2011, o município teve uma variação positiva de 10% na densidade de alojamentos, 
conforme é possível verificar no Quadro 2 – Variação densidade de alojamentos. 
 
Quadro 5 - Variação densidade de alojamentos 
 
Gráfico 7 - Variação de densidade de alojamentos 
 
As freguesias com maior variação positiva foram Lordelo do Ouro (22%), Paranhos 
(17%) e Ramalde (16%) e as freguesias com menor variação positiva foram: Bonfim 
(2%) e Santo Ildefonso (6%). As freguesias com variação negativa foram Miragaia (-
14%) e Foz do Douro (-1%). 
A freguesia de Campanhã tem em 2011 sensivelmente a mesma densidade de 
alojamentos que em 2001 e a freguesia de Aldoar teve uma variação de densidade de 
alojamentos igual à variação média da cidade, ou seja, 10%. 
 
Comparando a taxa de variação da densidade populacional 2001-2011 com a taxa de 
variação da densidade de alojamentos 2001-2011, observa-se que as mesmas 
apresentam uma tendência de evolução oposta. 
 
A densidade populacional apresenta taxas de variação negativa acima dos 10% em 10 
das 15 freguesias da cidade, seguindo a tendência de diminuição da população das 
últimas décadas. 
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A densidade de alojamentos regista o comportamento oposto, apresenta taxas de 
variação positiva acima dos 10% em 7 das 15 freguesias. 
 
Quadro 6 - Densidade populacional vs Densidade de 
alojamentos 
Gráfico 8 - Densidade populacional vs Densidade 
alojamentos 
 
Caracterização socioeconómica da população 
 
Nas páginas seguintes é efetuada uma breve caracterização socioeconómica da 
população de acordo com o género, idade, nível de escolaridade, desemprego e 
rendimento. 
Dos 237 591 habitantes da cidade do Porto, 54% são do sexo feminino e 46% são do 
sexo masculino. A distribuição para as freguesias é similar à observada para a cidade, 
conforme é possível constatar no quadro abaixo. 
 
Gráfico 9 – Distribuição da população de acordo com o género 
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Relativamente à faixa etária, 54% da população da cidade tem entre 25-64 anos, 23% 
tem mais de 65 anos e 23% entre 0-24 anos. 
 
 
Gráfico 10 - Distribuição da população de acordo com a faixa etária 
 
Analisando por freguesia, constata-se que mais de ¼ da população de 7 das 15 
freguesias têm mais de 65 anos. São elas Bonfim (27%), Cedofeita (27%), Miragaia 
(26%), Santo Ildefonso (27%), São Nicolau (25%), Sé (26%) e Vitória (30%). Aldoar 
(19%) é a que apresenta, para esta faixa etária, a menor percentagem. 
Na faixa etária dos 0-14 anos, Nevogilde (16%) é a que apresenta a percentagem 
superior, seguida de Aldoar, Lordelo do Ouro e Ramalde, todas com 14%. Miragaia 
(8%), Santo Ildefonso (9%) e Vitória (9%) são as freguesias com menor percentagem de 
crianças. 
Analisando em conjunto as faixas etárias dos 0-14 anos e dos 15-24 anos, verifica-se 
que em apenas 4 freguesias a percentagem de jovens é superior a 25%, ou seja ¼ da 
população, Aldoar, Lordelo do Ouro e Nevogilde, todas com 26% e Ramalde com 25%. 
 
Quanto ao nível de escolaridade8, 14% da população não possui qualquer habilitação, 
48% possui o Ensino Básico9, salienta-se a elevada percentagem apenas com o 1º Ciclo, 
23%, 14% possui habilitações ao nível do Secundário e 22% ao nível do Superior. 
 
                                                          
8
 Nível ou grau de ensino mais elevado que o indivíduo concluiu ou para o qual obteve equivalência, e em 
relação ao qual tem direito ao respetivo certificado ou diploma. 
9
 Ensino Básico: Engloba o 1º, 2º e 3º Ciclos 
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Gráfico 11 - Distribuição da população de acordo com o nível de escolaridade 
 
Desagregado ao nível de freguesia, Nevogilde (43%) é a que possui a percentagem mais 
elevada de população com o Superior, seguida da Foz do Douro (35%), Massarelos 
(31%) e Cedofeita (29 %). 
As freguesias com menor percentagem de população com o Ensino Superior são 
Campanhã (9%), São Nicolau (6%), Sé (7%) e Vitória (9%). São também as que 
possuem as percentagens mais elevadas de população sem nenhum nível de ensino, 
17%, 20%, 18% e 14%, respetivamente. 
 
Analisando o Gráfico 7 – Taxa de Desemprego, verifica-se que o município tem uma 
taxa de desemprego de 18%. 
Por freguesia, Nevogilde (9%) é a que apresenta a taxa de desemprego mais baixa, 
seguida da Foz do Douro, (11%) e Massarelos (15%). As freguesias com taxas de 
desemprego mais elevadas são Sé (26%), São Nicolau (27%) e Vitória (27%). 
 
Observando o Gráfico 8 – Proporção de Profissionais Socialmente mais Valorizados10, 
verifica-se que 40% da população da cidade do Porto tem uma profissão socialmente 
valorizada. Nevogilde (72%) é a que apresenta a percentagem mais elevada, seguida da 
Foz do Douro (62%) e Massarelos (48%). As freguesias que apresentam as 
percentagens mais baixas são Miragaia (27%), Campanhã (20%) e Sé (17%). 
 
                                                          
10
 O indicador foi utilizado como proxy para o rendimento, dada a dificuldade em obter esta informação 
desagregada ao nível de freguesia 
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Gráfico 12 - Taxa de desemprego 
 
Gráfico 13 - Proporção de profissionais socialmente mais 
valorizados 
 
Caracterização das famílias clássicas e dos alojamentos familiares clássicos 
 
Nas próximas páginas será efetuada a uma breve caracterização das famílias clássicas11 
quanto à sua dimensão e dos alojamentos familiares clássicos12 quanto à forma de 
ocupação do alojamento, encargos médios com a aquisição, área média dos alojamentos 
e alojamentos vagos existentes. 
 
Das 100 826 famílias clássicas existentes no Porto, 30% é constituída por uma única 
pessoa, 32% por 2 pessoas, 20% por 3 pessoas, 18% por 4 ou mais pessoas. 
Analisando ao nível de freguesia, em 9 das 15 freguesias a percentagem de famílias 
clássicas formadas por uma única pessoa é superior à do município: Bonfim (35%), 
Cedofeita (37%), Massarelos (35%), Miragaia (41%), Paranhos (31%), Santo Ildefonso 
(47%), São Nicolau (34%), Sé (40%) e Vitória (42%). A percentagem de famílias 
clássicas formadas por 2 pessoas é similar em todas as freguesias quando comparado 
com o município. Aldoar (24%), Lordelo do Ouro (23%) e Nevogilde (24%) são as 
freguesias onde a percentagem de famílias clássicas formadas por 4 ou mais pessoas é 
                                                          
11Conjunto de pessoas que residem no mesmo alojamento e que têm relações de parentesco (de direito ou 
de facto) entre si, podendo ocupar a totalidade ou parte do alojamento. Considera-se também como 
família clássica qualquer pessoa independente que ocupe uma parte ou a totalidade de uma unidade de 
alojamento. 
12Alojamento familiar constituído por uma divisão ou conjunto de divisões e seus anexos num edifício de 
carácter permanente ou numa parte estruturalmente distinta do edifício, devendo ter uma entrada 
independente que dê acesso direto ou através de um jardim ou terreno a uma via ou a uma passagem 
comum no interior do edifício (escada, corredor ou galeria, entre outros). 
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maior. Miragaia (12%), Santo Ildefonso (9%) e Vitória (11%) são as freguesias com 
percentagem menor. 
 
 
Gráfico 14 - Dimensão das famílias clássicas 
 
Relativamente aos alojamentos familiares clássicos, da observação do Quadro 4 – 
Alojamentos familiares clássicos, verifica-se que existem no Porto 98 669 alojamentos e 
que desses 19% estão vagos, conforme Gráfico 10 – Proporção de alojamentos 
familiares clássicos vagos. 
 
Quadro 7 - Alojamentos familiares clássicos  Gráfico 15 - Proporção de alojamentos familiares clássicos 
vagos 
 
As freguesias com maior proporção de alojamentos vagos são: Vitória (47%), São 
Nicolau (41%) e Sé (38%). Em contrapartida, as freguesias com menos proporção de 
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alojamentos vagos são Lordelo do Ouro e Campanhã, ambas com 14%, Foz do Douro 
(13%), Aldoar, Ramalde e Nevogilde, todas com 12%. 
 
No Gráfico 11 – Proporção de alojamentos do próprio, é possível verificar que 51 % dos 
alojamentos do Porto são do próprio. Nevogilde (71%), Foz do Douro (69%) e Aldoar 
(63%) são as freguesias com as percentagens mais elevadas. Em contrapartida, Sé 
(19%), São Nicolau (17%) e Vitória (13%) têm as percentagens menores. 
 
O encargo médio mensal com aquisição de habitação, Gráfico 12, é para a cidade de 
437 €. As freguesias onde o valor do mesmo encargo é superior são Nevogilde (617 €), 
Foz do Douro (555 €) e Aldoar (491 €). São Nicolau (399 €), Sé (392 €) e Campanhã 
(385 €) são as freguesias onde o valor do encargo médio mensal com aquisição de 
habitação é inferior. 
 
A superfície média dos alojamentos, Gráfico 13, é no Porto de 99 m2. Nevogilde (160 
m
2), Foz do Douro (136 m2) e Aldoar (120 m2) são as freguesias onde a superfície 
média útil dos alojamentos é maior. Sé (66 m2), São Nicolau (65 m2) e Vitória (64 m2) 
são as freguesias com superfície média útil menor. 
 
 
Gráfico 16 - Proporção de 
alojamentos do próprio 
 
Gráfico 17 - Encargos médios 
mensal com aquisição de habitação 
 
Gráfico 18 - Superfície média útil 
(m2)
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Dados 
 
A informação referente ao número de fogos em oferta, área média, o valor médio de 
oferta/m2, desvio padrão, tipologia e estado de uso, nas 15 freguesias da cidade do Porto 
no período compreendido entre 2008 e 2011, foram fornecidos pela Ci-Confidencial 
Imobiliário13e resultam do tratamento estatístico que esta entidade faz aos dados de 
oferta registados no portal lardocelar.com14. 
 
Os indicadores demográficos e socioeconómicos, idade, género, nível de escolaridade, 
taxa desemprego, rendimento, estrutura familiar, forma de ocupação da habitação, 
encargos médios com a aquisição, densidade populacional, densidade de alojamentos, 
alojamentos vagos, índice de envelhecimento dos edifícios, foram obtidos através do 
Instituto Nacional de Estatística e são resultado do recenseamento da população 
realizado em 2011. 
 
Foi efetuada uma avaliação preliminar aos dados fornecidos pela Ci-Confidencial 
Imobiliário com objetivo de avaliar a qualidade dos dados e verificar se existia 
informação para: 
i. Todas as freguesias; 
ii. Todas as tipologias; 
iii. Todos os anos. 
 
Assim e aplicando os critérios de seleção acima referidos foram eliminadas: 
i. As freguesias de Miragaia, São Nicolau, Sé e Vitória devido à escassez de 
informação. 
ii. Tipologias, Apartamento Novo T1ou inferior, Moradia Nova T3 ou inferior e 
Moradia Nova T4 ou superior, uma vez que dos dados não tinham informação 
em todos os anos considerados na análise. 
 
                                                          
13
 A Ci – Confidencial Imobiliário é uma entidade independente, orientada para a satisfação das 
necessidades de informação dos profissionais do mercado imobiliário. É especializada na produção e 
difusão de indicadores de análise de mercado, detendo índices e bases de dados exclusivas sobre a oferta 
e venda de fogos, com detalhe à freguesia. 
14O portal lardocelar.com é propriedade da CaixaTec, empresa do Grupo Caixa Geral de Depósitos, e 
congrega informação sobre a oferta de cerca de 400 mil imóveis em comercialização em mais de 1 500 
empresa de mediadores imobiliários a nível nacional. 
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Depois de concluído o processo de seleção, os dados objeto deste estudo são: 
i. Período: de 2008 a 2011 
ii. Freguesias: Aldoar, Bonfim, Campanhã, Cedofeita, Foz do Douro, Lordelo do 
Ouro, Massarelos, Nevogilde, Paranhos, Ramalde e Santo Ildefonso; 
iii.  Tipologias: Apartamento Usado T1 ou inferior (AU_T1ouINF), Apartamento 
Novo T2 (AN_T2), Apartamento Usado T2 (AU_T2), Apartamento Novo T3 
(AN_T3), Apartamento Usado T3 (AU_T3), Apartamento Novo T4 ou superior 
(AN_T4ouSUP), Apartamento Usado T4 ou superior (AU_T4ouSUP), Moradia 
Usada T3 ou inferior (MU_T3ouINF) e Moradia Usada T4 ou superior 
(MU_T4ouSUP). 
 
Caracterização dos dados 
 
Neste subcapítulo é efetuada uma caracterização dos dados de forma a perceber as 
tendências para cada uma das freguesias em estudo. 
 
Faz-se, para cada uma das tipologias, a comparação do comportamento do preço entre 
os imóveis novos e os imóveis usados exceto para as tipologias: Apartamento Novo T1 
ou inferior, Moradia Nova T3 ou inferior e Moradia Nova T4 ou superior uma vez que 
não são consideradas neste estudo, conforme explicado no ponto anterior. 
 
Tipologia Apartamento T1 ou Inferior 
 
Relativamente à tipologia T1, e unicamente aos AU_T1ouINF, analisando o Gráfico 14 
verifica-se, que as freguesias com valores médios de oferta/m2 mais elevados são Foz do 
Douro (entre os 2.152€/m2 e os 2.225€/m2) e Nevogilde (entre os 2.044€/m2 e os 
2.311€/m2). 
 
O valor médio de oferta/m2 mais elevado foi registado em Nevogilde (2.311€/m2) em 
2008 e o valor médio de oferta/m2 mais baixo foi registado em Campanhã (1.219€/m2) 
também em 2008. 
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Gráfico 19 - Valor médio de oferta/m2dos AU_T1ouINF 
 
 
Quando analisamos a evolução do valor 
de oferta/m2, de 2008 a 2011, 
verificamos que apenas Massarelos 
(1%) e Campanhã (0%) registaram uma 
evolução positiva do valor médio de 
oferta/m2. 
 
Das restantes freguesias Nevogilde (-
12%) foi a que registou maior evolução 
negativa, seguida de Ramalde (-6%) e 
Cedofeita (-5%). 
 
Gráfico 20- Evolução do valor de oferta/m2 AU_T1ouINF 
 
 
Relativamente à área média dos imóveis 
em oferta, os apartamentos com maior 
área média estão localizados nas 
freguesias de Aldoar, Lordelo do Ouro e 
Ramalde, entre os 69m2 e os 72m2. 
 
Os apartamentos com menor área média 
estão localizados em Santo Ildefonso, 
entre os 54m2 e os 57 m2. 
 
Quadro 8 - Área média dos AU_T1ou INF
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Tipologia Apartamento T2 
 
Relativamente aos AN_T2, verifica-se que a freguesia com valores médios de oferta/m2 
mais elevados é Foz do Douro (entre os 2.529€/m2 e os 2.882€/m2).O valor médio de 
oferta/m2 mais elevado foi registado na freguesia de Foz do Douro (2.882€/m2) em 2011 
e o valor médio de oferta/m2 mais baixo foi registado na freguesia Ramalde (1.513€/m2) 
em 2011. 
 
 
Gráfico 21 - Valor médio de oferta/m2 dos AN_T2 
 
Quanto aos AU_T2,verifica-se que Nevogilde é a freguesia onde os valores médios de 
oferta/m2 são mais elevados, entre os 2.127€/m2 e os 2.242€/m2. O valor médio de 
oferta/m2 mais elevado foi registado na freguesia de Nevogilde (2.242€/m2) em 2011 e o 
valor médio de oferta/m2 mais baixo foi registado na freguesia de Campanhã 
(1.008€/m2) em 2011. 
 
 
Gráfico 22 - Valor médio de oferta/m2 dos AU_T2 
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Da observação dos gráficos anteriores, constata-se que os valores médios de oferta/m2 
dos AU_T2 são em média, 26% inferiores quando comparados com os valores médios 
de oferta/m2 dos AN_T2. A exceção é o ano de 2008 para a freguesia de Nevogilde, 
onde o valor médio de oferta/m2 dos AU_T2 foi superior em 12% ao valor médio de 
oferta/m2 dos AN_T2. Nevogilde (-6%) é a freguesia onde a diferença média é menor e 
Campanhã (-39%) é a freguesia com a diferença média maior. 
 
 
Gráfico 23 - Evolução valor médio de oferta/m2 dos AN_T2 
 
Gráfico 24 - Evolução valor médio de oferta/m2 dos AU_ T2
 
Quando é analisada a evolução dos valores médios de oferta/m2, verifica-se que, em 
média, os AN_T2 tiveram, de 2008 a 2011, uma evolução positiva de 4% e os AU_T2 
registaram, para o mesmo período, uma evolução de 1%. 
 
Nos apartamentos novos, Nevogilde (39%) foi a freguesia com maior evolução positiva 
e Aldoar (-10%) a com maior evolução negativa. Nos apartamentos usados, a freguesia 
com maior evolução positiva foi Massarelos (11%) e a com maior evolução negativa foi 
Bonfim (-7%). 
 
Relativamente à área média dos apartamentos em oferta, a área média dos AN_T2 é de 
uma forma geral superior à área média dos AU_T2. Foz do Douro e Nevogilde são as 
freguesias onde a diferença é maior, 28m2 e 26m2 respetivamente. As exceções são as 
freguesias de Bonfim e Paranhos, onde os AN_T2 em oferta são em média 3m2 menores 
que os AU_T2 em oferta. 
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Quadro 9 – Área média útil dos AN_T2 Quadro 10 – Área média útil dos AU_T2 
Tipologia Apartamento T3 
 
Considerando o valor médio de oferta/m2 dos apartamentos novos, o valor mais elevado 
verificou-se em Nevogilde (3.879€/m2) em 2011 e o mais reduzido registou-se em 
Campanhã (1.547€/m2) em 2009. 
 
Nevogilde e Foz do Douro são as freguesias com valores médios de oferta/m2 mais 
elevados, acima dos 3.284€/m2. Campanhã é a freguesia com valores médios de 
oferta/m2 mais baixos, entre os 1.547€/m2 e os 1.634€/m2. 
 
 
Gráfico 25 – Valor médio de oferta/m2 dos AN_T3 
 
Nos apartamentos usados, Nevogilde e Foz do Douro são as freguesias onde os valores 
médios são mais elevados, sendo que o valor médio de oferta/m2 mais elevado registou-
se em Nevogilde (2.349€/m2) em 2009. Campanhã é a freguesia onde os valores médios 
de oferta/m2 são mais baixos, sendo que o valor mais baixo verificou-se em 2011, 
969€/m2. 
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Gráfico 26 – Valor médio de oferta/m2 dos AU_T3 
 
Observando os gráficos 20 e 21, referentes ao valor médio de oferta/m2 dos AN_T3 e 
dos AU_T3, respetivamente, constata-se que o valor médio de oferta/m2 dos novos é 
superior ao valor médio de oferta dos usados em cerca de 30%. A freguesia com menor 
diferença relativa média entre novos e usados T3 é Bonfim (-24%) e a freguesia de Foz 
do Douro (-38%) é a que regista maior diferença relativa média. 
 
Quando é analisada a evolução dos valores médios de oferta/m2, verifica-se que, em 
média, quer o valor médio de oferta/m2 dos apartamentos novos quer o valor médio de 
oferta/m2 dos usados apresentam uma evolução negativa de -1%. Nos AN_T3, 
Nevogilde (7%) foi a freguesia com maior evolução positiva e Foz do Douro (-8%) foi a 
freguesia com maior evolução negativa. Nos AU_T3, Aldoar (15%) foi a freguesia com 
maior evolução positiva e Campanhã (-8%) teve a maior evolução negativa. 
 
 
Gráfico 27 – Evolução valor médio de oferta/m2 dos AN_T3 
 
Gráfico 28 - Evolução valor médio de oferta/m2 dos AU_T3 
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Relativamente à área média útil dos apartamentos T3 em oferta constata-se que, à 
semelhança dos apartamentos T2, também nos apartamentos T3 a área média dos 
apartamentos novos é de uma forma geral superior aos apartamentos usados. 
Santo Ildefonso e Campanhã são as freguesias onde a diferença é maior, 29m2 e 21m2 
respetivamente. A exceção é a freguesia de Nevogilde, onde os apartamentos usados 
têm em média mais 15m2 que os apartamentos novos. 
 
É na freguesia de Foz do Douro onde a área média dos apartamentos novos é maior e 
Paranhos é a freguesia onde a área média é menor. Nos apartamentos usados, Nevogilde 
apresenta as áreas médias maiores e Santo Ildefonso as áreas médias menores. 
 
Freguesia 2008 2009 2010 2011 
Aldoar 158 154 152 150 
Bonfim 142 149 154 148 
Campanhã 140 150 154 156 
Cedofeita 150 154 149 142 
Foz do Douro 172 170 169 177 
Lordelo do Ouro 167 167 164 163 
Massarelos 158 162 167 167 
Nevogilde 148 164 162 157 
Paranhos 144 143 142 140 
Ramalde 143 146 148 150 
Santo Ildefonso 149 154 155 155 
Quadro 11 – Área média útil dos AN_T3 em oferta 
Freguesia 2008 2009 2010 2011 
Aldoar 143 142 146 151 
Bonfim 143 138 134 135 
Campanhã 129 131 129 126 
Cedofeita 140 143 140 139 
Foz do Douro 165 165 161 164 
Lordelo do Ouro 151 149 148 148 
Massarelos 160 165 157 159 
Nevogilde 181 179 169 163 
Paranhos 137 136 135 137 
Ramalde 143 143 145 144 
Santo Ildefonso 126 125 121 125 
Quadro 12 – Área média útil dos AU_T3 em oferta 
 
Tipologia Apartamento T4 ou Superior 
 
Conforme é possível verificar no Gráfico 24, Foz do Douro e Nevogilde são as 
freguesias onde se registaram os valores médios de oferta/m2 mais elevados, acima dos 
3.243€/m2. O valor mais elevado registou-se em Nevogilde (4.018€/m2) em 2009. 
 
Com os valores médios de oferta/m2 mais baixos está a freguesia de Paranhos, entre os 
1.705€/m2 e os 1.747€/m2 mas o valor mais baixo foi registado em Campanhã 
(1.528€/m2) em 2008. 
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Gráfico 29 – Valor médio de oferta/m2 dos AN_T4ouSUP 
 
No segmento dos usados, Foz do Douro e Nevogilde continuam a ser as freguesias onde 
os valores médios de oferta/m2 são mais elevados, entre os 2.266€/m2 e os 2.557€/m2, 
sendo que o valor mais elevado foi registado em Nevogilde (2.557€/m2) em 2011.  
 
Campanhã e Santo Ildefonso são as freguesias onde se registaram os valores médios de 
oferta/m2 mais baixos, sendo que o valor mais baixo registou-se em Santo Ildefonso 
(1.073€/m2) em 2009. 
 
 
Gráfico 30 – Valor médio de oferta/m2 dos AU_ T4ouSUP 
 
Á semelhança das tipologias anteriormente analisadas, também nos apartamentos 
T4ouSUP o valor médio de oferta/m2 dos AU_T4ouSUP é inferior ao valor médio de 
oferta/m2 dos AN_T4ouSUP. 
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A diferença relativa média, para o período analisado, é de -30%. Ramalde (-15%) é a 
freguesia onde a diferença relativa média é menor e Cedofeita (-40%) é a freguesia onde 
essa diferença é maior. 
 
Analisando a evolução dos valores médios de oferta/m2, verifica-se que os 
AN_T4ouSUP tiveram uma evolução negativa de -1% e os AU_T4ouSUP registaram 
uma evolução positiva de 1%. 
 
No segmento dos novos, Campanhã (7%) foi a freguesia com maior evolução positiva e 
Foz do Douro (-8%) e Santo Ildefonso (-8%) foram as freguesias com maior evolução 
negativa. 
 
Nos usados, a freguesia de Lordelo do Ouro (8%) registou a maior evolução positiva e 
Paranhos (-2%) registou a maior evolução negativa no valor médio de oferta/m2. 
 
 
Gráfico 31 – Evolução valor médio de oferta/m2 dos AN_T3  
 
Gráfico 32 – Evolução valor médio de oferta/m2dos AU_ T3 
 
No que respeita á área média útil dos apartamentos T4ouSUP, verifica-se que, em 
média, os AN_T4ouSUP são 16m2 maiores que os AU_T4ouSUP. 
 
Tanto nos novos como nos usados, Foz do Douro (268m2 e 239m2, respetivamente) é a 
freguesia onde a área média útil dos apartamentos é maior e Campanhã (197m2 e 
173m2, respetivamente) é a freguesia onde essa mesma área é menor.  
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  2008 2009 2010 2011 
Aldoar 209 210 226 230 
Bonfim 221 213 201 206 
Campanhã 167 195 207 218 
Cedofeita 224 226 223 216 
Foz do Douro 273 263 271 265 
Lordelo do Ouro 241 235 223 224 
Massarelos 231 258 250 245 
Nevogilde 246 264 267 280 
Paranhos 202 205 204 204 
Ramalde 199 200 208 213 
Santo Ildefonso 202 208 213 204 
Quadro 13 – Área média útil dos AN_T4ouSUP 
  2008 2009 2010 2011 
Aldoar 207 209 211 227 
Bonfim 200 197 204 191 
Campanhã 184 169 169 172 
Cedofeita 186 190 193 195 
Foz do Douro 241 238 237 239 
Lordelo do Ouro 218 213 216 220 
Massarelos 253 232 228 223 
Nevogilde 242 230 223 225 
Paranhos 185 186 191 192 
Ramalde 204 211 215 214 
Santo Ildefonso 216 179 193 207 
Quadro 14 – Área média útil dos AU_T4ouSUP
 
Tipologia Moradia T3 ou Inferior 
 
Conforme explicado no ponto “Dados e Metodologia” nesta tipologia está apenas em 
análise as moradias usadas T3 ou inferior (MU_T3ouINF). 
 
Observando o gráfico 28, verificamos que os valores médios de oferta/m2 são mais 
elevados nas freguesias de Foz do Douro, Lordelo do Ouro e Nevogilde, sendo que o 
valor mais alto registou-se em Nevogilde (2.534€/m2) em 2011. Santo Ildefonso é a 
freguesia onde os valores médios de oferta/m2 são menores, O valor mais baixo 
registado foi em 2010, de 842€/m2. 
 
 
Gráfico 33 - Valor médio de oferta/m2 das MU_T3ouINF 
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Analisando a evolução do valor médio 
de oferta/m2 no período de 2008 a 
2011, verifica-se para as MU_T3ouINF 
uma evolução média relativa negativa 
de -2%. 
 
As freguesias de Aldoar (5%) e 
Nevogilde (5%) foram as que 
registaram a maior evolução positiva do 
valor médio de oferta/m2 e freguesia de 
Bonfim (-11%) foi a que registou a 
maior evolução negativa.  
Gráfico 34 - Evolução valor médio oferta/m2 das 
MU_T3ouINF 
 
 
Relativamente à área média útil das 
MU_T3ouINF, e mediante análise do 
quadro 12, verifica-se que as 
MU_T3ouINF em oferta têm em média 
198 m2 de área útil. 
 
Nevogilde (313m2) é a freguesia onde 
as áreas médias úteis são maiores e 
Campanhã (153m2) tem as 
MU_T3ouINF com as áreas médias 
úteis menores. 
  
2008 2009 2010 2011 
Aldoar 182 189 188 205 
Bonfim 204 179 182 177 
Campanhã 162 159 150 142 
Cedofeita 229 207 178 194 
Foz do Douro 230 235 247 237 
Lordelo do Ouro 206 207 227 223 
Massarelos 166 134 163 203 
Nevogilde 308 332 315 297 
Paranhos 181 159 168 174 
Ramalde 175 170 165 161 
Santo Ildefonso 195 157 199 157 
Quadro 15 - Área média útil das MU_T3ouINF 
 
Tipologia Moradia T4 ou Superior 
 
Á semelhança das tipologias Apartamento T1 ou Inferior e Moradias T3 ou Inferior, 
também na tipologia Moradia T4 ou Superior e conforme explicado no ponto “Dados e 
Metodologia”, é apenas analisado o segmento dos usados. 
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Observando o gráfico 30, constata-se que Nevogilde é a freguesia onde os valores 
médios de oferta/m2 são mais elevados. O valor mais alto, 3.025€/m2, foi registado no 
ano de 2010. 
 
Santo Ildefonso é, por outro lado, a freguesia onde os valores médios de oferta/m2 são 
mais baixos. O valor mais baixo, 862€/m2, foi registado no ano 2011. 
 
 
Gráfico 35 – Valor médio de oferta/m2 das MU_T4ouSUP 
 
 
Quando se analisa a evolução dos 
valores médios de oferta/m2 das 
MU_T4ouSUP verifica-se, para o 
período em análise, uma evolução 
relativa média de -2%. 
 
Massarelos (4%) é a freguesia onde a 
evolução dos valores médios de 
oferta/m2 é maior. Em contrapartida 
Santo Ildefonso (-12%) é a freguesia 
onde os valores médios de oferta/m2 
das MU_T4ouSUP apresentam a maior 
evolução negativa. 
 
 
Gráfico 36 – Evolução dos valores médios oferta/m2 das 
MU_T4ouSUP
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Relativamente à área média útil das 
MU_T4ouSUP em oferta, e analisando 
o Quadro 13, verifica-se, para o período 
em estudo, que as mesmas têm em 
média 349m2. 
 
Massarelos (438m2) é a freguesia onde 
as áreas médias úteis são maiores e 
Campanhã (275m2) é a freguesia onde a 
área das MU_T4ouSUP é menor. 
  2008 2009 2010 2011 
Aldoar 323 326 326 323 
Bonfim 350 343 330 340 
Campanhã 263 276 280 282 
Cedofeita 363 321 323 345 
Foz do Douro 412 383 369 376 
Lordelo do Ouro 402 369 362 373 
Massarelos 408 424 459 459 
Nevogilde 413 374 374 380 
Paranhos 312 293 305 308 
Ramalde 309 317 317 297 
Santo Ildefonso 333 331 389 388 
Quadro 16 – Área média útil das MU_T4ouSUP 
 
 
Depois de efetuar esta caracterização, constata-se que existem freguesias que pela mera 
interpretação dos dados se destacam, no que diz respeito aos valores de oferta/m2. 
 
Com os valores mais elevados surge com muita frequência a freguesia de Nevogilde e 
com menos frequência a freguesia de Foz do Douro. 
 
Com os valores de oferta/m2 mais baixos surgem as freguesias de Campanhã e Santo 
Ildefonso, com mais frequência esta última. A freguesia de Paranhos surgiu pelo menos 
uma vez. 
 
Estas mesmas freguesias já se tinham destacado aquando da caraterização 
socioeconómica da população efetuada no capítulo anterior. 
 
As freguesias do centro histórico: Miragaia, São Nicolau, Sé e Vitória são as que 
apresentam os priores indicadores socioeconómicos mas devido à escassez de 
informação referente ao valor de oferta/m2 foram retiradas deste estudo. 
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Resultados 
 
Foram considerados dois modelos:  
i. Modelo A – Valores de oferta/m2 e respetivos desvios-padrão dos anos 2008 a 
2011 
ii. Modelo B – Valores de oferta/m2 do ano 2011 e indicadores socioeconómicos. 
 
Foi efetuada, nos dois modelos, uma análise de componentes principais (PCA) 
utilizando o programa estatístico SPAD 7.3. 
 
Modelo A 
Os dados do modelo A são os que constam do Anexo A15 e considera, para o período de 
2008 a 2011 e para as freguesias de Aldoar, Bonfim, Campanhã, Cedofeita, Foz do 
Douro, Lordelo do Ouro, Massarelos, Nevogilde, Paranhos, Ramalde e Santo Ildefonso: 
os valores de oferta/m2 e respetivos desvios-padrão16 das tipologias AU_T1ouINF, 
AN_T2, AU_T2, AN_T3, AU_T3, AN_T4ouSUP, AU_T4ouSUP, MU_T3ouINF e 
MU_T4ouSUP. 
Variáveis Número Peso Média Desvio padrão Mínimo Máximo 
AN_T2: €/m2 44 44,00 1945,670 365,232 1513,390 2882,350 
AN_T2: DP 44 44,00 458,153 215,801 185,482 1133,660 
AN_T3: €/m2 44 44,00 2181,800 672,237 1546,970 3879,010 
AN_T3: DP 44 44,00 535,347 274,665 239,392 1269,980 
AN_T4ouSUP: €/m2 44 44,00 2374,400 686,355 1528,460 4017,620 
AN_T4ouSUP: DP 44 44,00 643,976 357,166 46,459 1668,190 
AU_T1ouINF: €/m2 44 44,00 1563,180 325,231 1219,400 2311,020 
AU_T1ouINF: DP 44 44,00 411,581 111,703 308,456 1017,060 
AU_T2: €/m2 44 44,00 1441,040 334,303 1007,830 2241,520 
AU_T2: DP 44 44,00 378,654 94,561 249,052 592,425 
AU_T3: €/m2 44 44,00 1501,270 394,371 969,389 2348,740 
AU_T3: DP 44 44,00 457,545 131,214 279,528 746,404 
AU_T4ouSUP: €/m2 44 44,00 1635,460 436,586 1073,340 2556,850 
AU_T4ouSUP: DP 44 44,00 482,040 135,913 160,073 797,116 
MU_T3ouINF: €/m2 44 44,00 1619,670 525,230 842,296 2533,680 
MU_T3ouINF: DP 44 44,00 727,105 308,871 347,828 1603,150 
MU_T4ouSUP: €/m2 44 44,00 1853,200 652,096 861,933 3025,060 
MU_T4ouSUP: DP 44 44,00 806,642 233,327 386,795 1383,150 
Quadro 17 – Resumo estatístico 
                                                          
15
 Os outputs resultantes da PCA foram adicionados como anexos. Os mais pertinentes foram utilizados 
como ilustração para a interpretação de resultados. 
16
 O desvio padrão é uma medida de dispersão estatística, quanto mais elevado maior a dispersão dos 
dados em relação à sua média. A sua escolha como variável tem como objectivo detectar quais as 
freguesias com maior dispersão do preço em relação à média. 
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O primeiro output gerado é o Quadro 17 – Resumo estatístico, onde é apresentado o 
resumo estatístico das variáveis. É possível observar o valor médio de oferta/m2, valor 
mínimo e valor máximo praticados entre 2008 e 2011 para cada uma das tipologias nas 
freguesias em estudo. 
 
Comparando com os dados, é possível constatar que Nevogilde foi a freguesia onde 
ocorreram os valores máximos registados. A exceção foi nos AN_T2 onde o valor 
máximo registado ocorreu na Foz do Douro. Os valores mínimos registados ocorreram 
nas freguesias de Campanhã (AU_T1ouINF, AU_T2, AN_T3, AU_T3, AN_T4ouSUP), 
Ramalde (AN_T2) e Santo Ildefonso (AU_T4ouSUP, MU_T3ouINF, MU_T4ouSUP). 
 
Outro output que é importante analisar é a matriz de correlação R, Quadro 21, pois é a 
partir da resolução da sua equação característica que é possível determinar os 
componentes principais. Sabendo que R varia entre -1 e 1, ou seja, quando o coeficiente 
é -1, significa que existe uma correlação linear máxima negativa, quando o coeficiente é 
1, significa que existe uma correlação linear máxima positiva. Considera-se que existe 
uma correlação significativa entre as variáveis quando, em valor absoluto, R> 60% 
(Malhotra, 2006). 
Assim, e através da análise da matriz de correlação R, é possível verificar que a 
correlação entre as variáveis é positiva e forte. 
 
Número Valor próprio Percentagem 
Percentagem 
acumulada 
1 12,6510 70,28 70,28 
2 1,8122 10,07 80,35 
3 1,0841 6,02 86,37 
4 0,8639 4,80 91,17 
5 0,5084 2,82 94,00 
6 0,3208 1,78 95,78 
7 0,1979 1,10 96,88 
8 0,1790 0,99 97,87 
9 0,1181 0,66 98,53 
10 0,0791 0,44 98,97 
11 0,0617 0,34 99,31 
12 0,0378 0,21 99,52 
13 0,0326 0,18 99,70 
14 0,0223 0,12 99,83 
15 0,0135 0,07 99,90 
16 0,0081 0,05 99,95 
17 0,0070 0,04 99,99 
18 0,0026 0,01 100,00 
Quadro 18 – Valores próprios 
Número Limite inferior 
Valor 
próprio 
Limite 
superior 
1 7,3034 12,6510 17,9987 
2 1,0462 1,8122 2,5783 
3 0,6258 1,0841 1,5423 
4 0,4987 0,8639 1,2290 
5 0,2935 0,5084 0,7233 
Quadro 19 – Intervalo de Anderson Laplace (Threshold: 
0.95) 
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A contribuição de cada componente principal é dada em percentagem e representa a 
proporção de variância explicada pelo componente e o número de componentes a 
utilizar é aquele que acumula 70% ou mais da proporção da variância total. 
 
Pelas propriedades dos componentes principais, temos que o primeiro componente é o 
que apresenta maior variância e assim sucessivamente. 
 
Pela análise do Quadro 18, temos que o primeiro e o segundo componente acumulam 
80,35% de proporção da variância total. 
 
Variáveis Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 
AN_T2: €/m2 0,89 -0,07 -0,02 -0,25 -0,14 
AN_T2: DP 0,67 -0,25 -0,02 -0,60 -0,32 
AN_T3: €/m2 0,96 -0,19 0,02 0,05 0,03 
AN_T3: DP 0,87 -0,37 0,06 0,10 0,13 
AN_T4ouSUP: €/m2 0,95 -0,24 -0,03 0,02 0,00 
AN_T4ouSUP: DP 0,87 -0,39 0,02 -0,04 -0,03 
AU_T1ouINF: €/m2 0,95 -0,19 0,02 0,04 0,19 
AU_T1ouINF: DP 0,45 0,35 -0,56 -0,39 0,44 
AU_T2: €/m2 0,97 -0,08 0,00 0,17 0,01 
AU_T2: DP 0,57 0,41 -0,49 0,25 -0,32 
AU_T3: €/m2 0,96 -0,16 0,05 0,15 0,03 
AU_T3: DP 0,86 0,04 -0,20 0,31 -0,02 
AU_T4ouSUP: €/m2 0,99 0,01 0,05 0,07 0,00 
AU_T4ouSUP: DP 0,89 0,07 0,10 -0,19 -0,02 
MU_T3ouINF: €/m2 0,87 0,36 0,28 -0,01 0,09 
MU_T3ouINF: DP 0,39 0,67 0,59 -0,10 0,02 
MU_T4ouSUP: €/m2 0,94 0,26 0,13 0,07 0,05 
MU_T4ouSUP: DP 0,69 0,58 -0,16 0,00 -0,15 
Quadro 20 – Coordenadas das variáveis 
 
Pela análise do quadro 20, é possível perceber que a variável preço é que tem mais peso 
do eixo 1, e que a variável desvio-padrão tem mais peso no eixo 2. 
 
De acordo com o exposto o primeiro e segundo componentes principais são os mais 
relevantes neste modelo e é possível defini-los como: primeiro componente, Preço e 
segundo componente, Dispersão do Preço. 
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AN_T2: 
€/m2 
AN_T2: 
DP 
AN_T3: 
€/m2 
AN_T3: 
DP 
AN_T4ouS
UP: €/m2 
AN_T4ouS
UP: DP 
AU_T1ouI
NF: €/m2 
AU_T1ouI
NF: DP 
AU_T2: 
€/m2 
AU_T2: 
DP 
AU_T3: 
€/m2 
AU_T3: 
DP 
AU_T4ou
SUP: 
€/m2 
AU_T4o
uSUP: 
DP 
MU_T3o
uINF: 
€/m2 
MU_T3ouI
NF: DP 
MU_T4o
uSUP: 
€/m2 
MU_T4o
uSUP: 
DP 
AN_T2: €/m2 1,00                                   
AN_T2: DP 0,78 1,00                                 
AN_T3: €/m2 0,88 0,64 1,00                               
AN_T3: DP 0,74 0,58 0,90 1,00                             
AN_T4ouSUP: 
€/m2 0,86 0,69 0,97 0,91 1,00                           
AN_T4ouSUP: 
DP 0,76 0,71 0,88 0,93 0,93 1,00                         
AU_T1ouINF: 
€/m2 0,83 0,60 0,96 0,93 0,95 0,90 1,00                       
AU_T1ouINF: 
DP 0,42 0,32 0,35 0,25 0,35 0,26 0,42 1,00                     
AU_T2: €/m2 0,84 0,56 0,96 0,88 0,94 0,86 0,96 0,35 1,00                   
AU_T2: DP 0,45 0,23 0,46 0,33 0,45 0,36 0,41 0,45 0,57 1,00                 
AU_T3: €/m2 0,83 0,58 0,97 0,90 0,94 0,88 0,96 0,30 0,98 0,47 1,00               
AU_T3: DP 0,68 0,42 0,84 0,74 0,82 0,70 0,81 0,38 0,85 0,64 0,86 1,00             
AU_T4ouSUP: 
€/m2 0,85 0,61 0,95 0,86 0,93 0,85 0,94 0,40 0,98 0,57 0,96 0,85 1,00           
AU_T4ouSUP: 
DP 0,79 0,67 0,84 0,72 0,78 0,77 0,80 0,44 0,82 0,48 0,81 0,70 0,87 1,00         
MU_T3ouINF: 
€/m2 0,73 0,47 0,78 0,65 0,72 0,61 0,78 0,41 0,82 0,49 0,79 0,70 0,88 0,82 1,00       
MU_T3ouINF: 
DP 0,30 0,13 0,25 0,14 0,20 0,12 0,26 0,14 0,31 0,22 0,27 0,21 0,42 0,46 0,74 1,00     
MU_T4ouSUP: 
€/m2 0,79 0,50 0,84 0,73 0,83 0,71 0,85 0,43 0,90 0,55 0,89 0,81 0,93 0,82 0,94 0,59 1,00   
MU_T4ouSUP: 
DP 0,60 0,37 0,53 0,36 0,53 0,38 0,52 0,53 0,60 0,67 0,56 0,66 0,66 0,57 0,72 0,53 0,80 1,00 
Quadro 21 – Matriz de correlação 
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O gráfico de dispersão apresentado na página seguinte permite fazer uma leitura mais 
intuitiva dos resultados. 
 
O gráfico coloca num plano bidimensional os componentes principais: Preço e 
Dispersão do Preço, consoante o peso de cada componente. 
 
Observando o gráfico é possível identificar 4 grupos: 
i. O primeiro grupo é formado pelas freguesias de Foz do Douro e Nevogilde, com 
um peso elevado da componente Preço e com um peso reduzido da componente 
Dispersão do Preço; 
 
ii. O segundo grupo é formado pelas freguesias de Aldoar, Lordelo do Ouro e 
Ramalde, onde o peso da componente Preço é mais reduzido do que no primeiro 
grupo mas em contrapartida a componente Dispersão do Preço apresenta um 
peso maior do que no primeiro grupo; 
 
 
iii. O terceiro grupo é formado unicamente pela freguesia de Massarelos, onde o 
peso da componente Preço é similar ao do segundo grupo mas o peso da 
componente Dispersão do Preço está ao nível do primeiro grupo; 
 
iv. O quarto grupo é formado pelas freguesias de Bonfim, Campanhã, Cedofeita, 
Paranhos e Santo Ildefonso, onde o peso da componente Preço e da componente 
Dispersão do Preço é o mais reduzido. 
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Gráfico 37 – Gráfico de dispersão do Modelo A  
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Modelo B 
De forma a perceber qual o peso do perfil socioeconómico dos compradores na 
formação destes grupos, foi efetuado o mesmo tratamento estatístico aos dados 
correspondentes ao Anexo B. 
 
Os dados do modelo B são os que constam do Anexo B17 e considera, para o ano de 
2011 e para as freguesias de Aldoar, Bonfim, Campanhã, Cedofeita, Foz do Douro, 
Lordelo do Ouro, Massarelos, Nevogilde, Paranhos, Ramalde e Santo Ildefonso: os 
valores de oferta/m2 das tipologias AU_T1ouINF, AN_T2, AU_T2, AN_T3, AU_T3, 
AN_T4ouSUP, AU_T4ouSUP, MU_T3ouINF e MU_T4ouSUP e os indicadores 
socioeconómicos: população com o nível superior completo (%SUPER), população 
desempregada (%DESEMP), profissionais socialmente mais valorizados (%REND), 
densidade populacional (HAB/KM2) e densidade de alojamentos (NºALOJ/KM2). 
 
Variáveis Numero Peso Média Desvio Padrão Mínimo Máximo 
AN_T2: €/m2 11 11,00 1979,940 437,136 1513,390 2882,350 
AN_T3: €/m2 11 11,00 2188,980 728,187 1565,760 3879,010 
AN_T4ouSUP: €/m2 11 11,00 2356,990 661,819 1637,680 3687,940 
AU_T1ouINF: €/m2 11 11,00 1528,920 300,754 1224,580 2151,940 
AU_T2: €/m2 11 11,00 1451,020 360,992 1007,830 2241,520 
AU_T3: €/m2 11 11,00 1499,640 398,389 969,389 2330,270 
AU_T4ouSUP: €/m2 11 11,00 1673,080 464,641 1097,010 2556,850 
MU_T3ouINF: €/m2 11 11,00 1598,050 572,237 860,293 2533,680 
MU_T4ouSUP: €/m2 11 11,00 1823,770 674,389 861,933 2874,080 
Escolaridade: Superior (%) 11 11,00 0,257 0,085 0,088 0,431 
Desemprego (%) 11 11,00 0,164 0,041 0,087 0,242 
Rendimento: Profissionais socialmente 
mais valorizados (%) 11 11,00 0,448 0,131 0,198 0,723 
Densidade Populacional (hab/km2) 11 11,00 5743,170 1674,930 2724,300 8157,400 
Densidade de alojamentos (Nº/km2) 11 11,00 3408,340 1447,570 1337,190 5840,240 
Quadro 22 – Resumo estatístico 
 
O Quadro 22 apresenta o resumo estatístico das variáveis. É possível observar, para o 
ano de 2011, os valores mínimos e os valores máximos dos valores de oferta/m2 das 
tipologias AU_T1ouINF, AN_T2, AU_T2, AN_T3, AU_T3, AN_T4ouSUP, 
AU_T4ouSUP, MU_T3ouINF e MU_T4ouSUP e os indicadores: população com o 
nível superior completo (%SUPER), população desempregada (%DESEMP), 
                                                          
17
 Considerou-se apenas o ano de 2011, uma vez que os indicadores socioeconómicos foram obtidos com 
base na informação estatística dos Censos 2011 realizado pelo Instituto Nacional de Estatística, pelo que 
não existe para os restantes anos abrangidos por este estudo. 
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profissionais socialmente mais valorizados (%REND), densidade populacional 
(HAB/KM2) e densidade de alojamentos (NºALOJ/KM2). 
 
Relativamente aos valores de oferta/m2, os valores máximos registados ocorreram nas 
freguesias de Foz do Douro (AU_T1ouINF, AN_T2) e de Nevogilde (AU_T2, AN_T3, 
AU_T3, AN_T4ouSUP, AU_T4ouSUP, MU_T3ouINF e MU_T4ouSUP). Os valores 
mínimos registados ocorreram nas freguesias de Bonfim (AN_T3), Campanhã 
(AU_T1ouINF, AU_T2, AU_T3 e AU_T4ouSUP), Ramalde (AN_T2) e Santo 
Ildefonso (MU_T3ouINF e MU_T4ouSUP). 
 
Relativamente aos indicadores socioeconómicos, em Nevogilde registaram-se os valores 
máximos de %SUPER e % REND e os valores mínimos de %DESEMP, HAB/KM2 e 
NºALOJ/KM2. Os valores mínimos de %SUPER e de %REND verificaram-se na 
freguesia de Campanhã e os valores máximos de HAB/KM2 e NºALOJ/KM2 foram 
registados na Freguesia de Cedofeita. 
 
Considerando a matriz de correlação R, quadro 26, e sabendo que existe uma correlação 
significativa entre as variáveis quando, em valor absoluto, R> 60% (Malhotra, 2006), 
neste caso existe uma correlação negativa forte entre as variáveis. 
 
Número Valor próprio Percentagem 
Percentagem 
acumulada 
1 11,4844 82,03 82,03 
2 1,5013 10,72 92,76 
3 0,4943 3,53 96,29 
4 0,3311 2,36 98,65 
5 0,0800 0,57 99,22 
6 0,0496 0,35 99,58 
7 0,0342 0,24 99,82 
8 0,0117 0,08 99,90 
9 0,0103 0,07 99,98 
10 0,0032 0,02 100,00 
11 0,0000 0,00 100,00 
12 0,0000 0,00 100,00 
13 0,0000 0,00 100,00 
14 0,0000 0,00 100,00 
Quadro 23 – Valores próprios 
 
Número Limite inferior Valor príprio 
Limite 
superior 
1 1,4179 11,4844 21,5510 
2 0,1854 1,5013 2,8172 
3 0,0610 0,4943 0,9275 
4 0,0409 0,3311 0,6212 
5 0,0099 0,0800 0,1501 
Quadro 24 – Intervalo de Anderson Laplace (Threshold: 
0.95) 
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A proporção de variância explicada pelo primeiro componente principal é de 82,03% e a 
proporção de variância acumulada explicada pelo primeiro e segundo componentes 
principais é de 92,76%. 
 
Sabendo que número de componentes a utilizar é aquele que acumula 70% ou mais da 
proporção da variância total era possível a utilização de apenas um, mas considerando 
que no modelo A foram necessários os dois primeiros componentes também neste 
modelo optamos pela utilização dos dois primeiros componentes. 
 
 
     
Variáveis Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 
AN_T2: €/m2 -0,94 0,05 0,11 0,28 0,12 
AN_T3: €/m2 -0,97 0,00 0,17 0,09 -0,11 
AN_T4ouSUP: €/m2 -0,97 -0,02 0,14 0,18 0,01 
AU_T1ouINF: €/m2 -0,97 0,06 0,11 0,17 0,04 
AU_T2: €/m2 -0,99 0,06 0,10 -0,02 -0,07 
AU_T3: €/m2 -0,99 0,07 0,01 -0,04 -0,04 
AU_T4ouSUP: €/m2 -0,99 0,04 -0,13 0,06 0,01 
MU_T3ouINF: €/m2 -0,88 -0,16 -0,43 0,04 -0,07 
MU_T4ouSUP: €/m2 -0,92 -0,13 -0,35 0,01 -0,01 
Escolaridade: Superior (%) -0,90 0,36 0,08 -0,22 -0,02 
Desemprego (%) 0,89 -0,34 0,00 0,26 -0,14 
Rendimento: Profissionais socialmente mais 
valorizados (%) -0,94 0,31 0,01 -0,14 -0,04 
Densidade Populacional (hab/km2) 0,60 0,73 -0,29 0,15 0,06 
Densidade de alojamentos (Nº/km2) 0,62 0,76 0,07 0,12 -0,12 
Quadro 25 – Coordenadas das variáveis 
 
Pela análise do Quadro 25, é possível perceber que a variável preço e os indicadores 
económicos %SUPER, %DESEMP e % REND são os que têm mais peso do eixo 1, e 
que os indicadores densidade populacional e densidade de alojamentos têm mais peso 
no eixo 2. 
 
De acordo com o exposto o primeiro e segundo componentes principais são os mais 
relevantes neste modelo e é possível defini-los como: primeiro componente, Perfil 
Socioeconómico e o segundo componente, Intensidade de Ocupação. 
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AN_T2: 
€/m2 
AN_T3: 
€/m2 
AN_T4
ouSUP: 
€/m2 
AU_T1
ouINF: 
€/m2 
AU_T2: 
€/m2 
AU_T3: 
€/m2 
AU_T4
ouSUP: 
€/m2 
MU_T3
ouINF: 
€/m2 
MU_T4
ouSUP: 
€/m2 
 Superior 
(%) 
Desemprego 
(%) 
Rendimento: 
Profissionais 
socialmente 
mais 
valorizados 
(%) 
Densidade 
Populaciona
l (hab/km2) 
Densidade 
de 
alojamentos 
(Nº/km2) 
AN_T2: €/m2 1,00                           
AN_T3: €/m2 0,93 1,00                         
AN_T4ouSUP: €/m2 0,97 0,98 1,00                       
AU_T1ouINF: €/m2 0,97 0,97 0,96 1,00                     
AU_T2: €/m2 0,93 0,98 0,96 0,97 1,00                   
AU_T3: €/m2 0,93 0,96 0,95 0,96 0,99 1,00                 
AU_T4ouSUP: €/m2 0,93 0,94 0,94 0,95 0,97 0,98 1,00               
MU_T3ouINF: €/m2 0,78 0,80 0,80 0,81 0,83 0,86 0,92 1,00             
MU_T4ouSUP: €/m2 0,83 0,83 0,85 0,84 0,87 0,91 0,94 0,98 1,00           
Escolaridade: Superior (%) 0,81 0,86 0,83 0,86 0,92 0,93 0,87 0,69 0,75 1,00         
Desemprego (%) -0,80 -0,83 -0,81 -0,84 -0,90 -0,91 -0,88 -0,72 -0,76 -0,97 1,00       
Rendimento: Profissionais 
socialmente mais valorizados 
(%) 
0,86 0,90 0,87 0,89 0,95 0,96 0,93 0,77 0,82 0,99 -0,97 1,00     
Densidade Populacional 
(hab/km2) -0,51 -0,62 -0,61 -0,54 -0,59 -0,56 -0,51 -0,52 -0,55 -0,34 0,32 -0,36 1,00   
Densidade de alojamentos 
(Nº/km2) -0,52 -0,57 -0,59 -0,53 -0,56 -0,57 -0,59 -0,69 -0,69 -0,30 0,35 -0,36 0,91 1,00 
Quadro 26 – Matriz de correlação 
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O gráfico de dispersão apresentado na página seguinte permite fazer uma leitura mais 
intuitiva dos resultados. 
 
O gráfico coloca num plano bidimensional os componentes principais: Perfil 
Socioeconómico e Intensidade de Ocupação, consoante o peso de cada um dos 
respetivos componentes. 
 
Observando o gráfico é possível distinguir 4 grupos: 
i. O primeiro grupo formado pelas freguesias de Foz do Douro e Nevogilde onde o 
peso do componente Perfil Socioeconómico é elevado e o peso do componente 
Intensidade de Ocupação é reduzido; 
 
ii. O segundo grupo formado pelas freguesias de Aldoar, Lordelo do Ouro e 
Massarelos onde o peso do componente Perfil Socioeconómico é mais reduzido 
do que no primeiro grupo mas apresenta um peso similar da componente 
Intensidade de Ocupação; 
 
 
iii. O terceiro grupo é formado pelas freguesias de Bonfim, Cedofeita, Paranhos, 
Ramalde e Santo Ildefonso com um peso de componente Intensidade de 
Ocupação elevado e o peso do componente Perfil Socioeconómico mais 
reduzido que o segundo grupo; 
 
iv. O quarto grupo formado unicamente pela freguesia de Campanhã onde o peso 
do componente Intensidade de Ocupação é similar ao do terceiro grupo mas o 
peso do componente Perfil Económico é mais reduzido. 
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Gráfico 38 – Gráfico de dispersão do Modelo B 
11Aldoar 
11Bonfim 
11Campanhã 
11Cedofeita 
11FozDouro 
11LordeloOuro 
11Massarelos 
11Nevogilde 
11Paranhos 11Ramalde 
11Santo Ildefonso 
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Discussão dos resultados 
 
O modelo A considera o Preço e a Dispersão do Preço como componentes principais e 
foram obtidos 4 grupos. 
 
O Preço representa a disponibilidade que o comprador tem para pagar um determinado 
bem, neste caso habitação. A Dispersão do Preço, e uma vez que este componente tem 
como base a variável desvio-padrão em relação ao preço, é representativo de 
assimetrias, para uma dada localização geográfica, dessa mesma disponibilidade. 
 
O primeiro grupo é formado pelas freguesias de Foz do Douro e Nevogilde, é o grupo 
onde o peso da componente preço é maior, por outras palavras é o grupo onde os 
valores de oferta/m2 são mais elevados, o que já tinha ficado evidente na interpretação 
efectuada no subcapítulo “Caracterização dos dados”. 
 
Por outro lado, o peso do componente Dispersão do Preço não é muito significativo, ou 
seja, os valores de oferta/m2 são relativamente similares, isto é, não existem assimetrias 
significativas. Isto permite antever que será também este o grupo com o perfil 
socioeconómico mais elevado. 
 
Se tivermos em atenção a localização geográfica destas freguesias – ver Imagem 2 da 
página 29 – verificamos que se situam junto ao mar e junto ao rio, ou seja, uma 
localização privilegiada do ponto de vista das externalidades. 
 
O segundo grupo é formado pelas freguesias de Aldoar, Lordelo do Ouro e Ramalde, o 
peso da componente Preço é menor do que no primeiro grupo, ou seja, os valores de 
oferta/m2 são mais baixos comparando com o primeiro grupo. 
 
Por outro lado é, dos 4 grupos, o que tem o maior peso da componente Dispersão do 
Preço. Por outras palavras é o que apresenta maiores assimetrias na disponibilidade para 
pagar o valor de um bem. Será provavelmente o grupo onde existem maiores diferenças 
a nível social. 
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Considerando a localização geográfica destas freguesias, verificamos que Aldoar 
confronta a norte com o concelho de Matosinhos, a este com a freguesia se Ramalde, a 
sul com a freguesia de Foz do Douro e a oeste com a freguesia de Nevogilde. 
 
Lordelo do Ouro confronta a norte com a freguesia de Ramalde, a este com a freguesia 
de Massarelos, a sul com o rio Douro e a oeste com a freguesia de Nevogilde. 
 
Ramalde confronta a norte com o concelho de Matosinhos e a este com as freguesias de 
Paranhos e Cedofeita. 
 
Observando o gráfico de dispersão da página 57, verificamos que das três freguesias do 
grupo, Ramalde é a que apresenta o peso menor da componente Preço, ou seja, é de 
prever que o valor de oferta/m2 é o mais baixo das três freguesias do grupo. 
 
Tendo em consideração que um dos fatores influenciadores na decisão de compra é a 
identificação com a vizinhança, é expectável que nas zonas de Aldoar e Lordelo do 
Ouro mais próximas das freguesias de Nevogilde e Foz do Douro, respetivamente, o 
valor de oferta/m2 seja mais elevado do que nas zonas próximas da freguesia de 
Ramalde, logo também é expectável aplicar o mesmo raciocínio ao perfil económico. 
 
O terceiro grupo é formado apenas pela freguesia de Massarelos onde o peso da 
componente Preço é similar ao do segundo grupo mas a componente Dispersão do 
Preço é mais estável. A disponibilidade para pagar é similar ao segundo grupo sendo 
mais homogéneo a nível social. 
 
O quarto grupo é formado pelas freguesias de Bonfim, Campanhã, Cedofeita, Paranhos 
e Santo Ildefonso. Este é, dos 4 grupos, aquele onde o peso da componente Preço é 
menor, ou seja, é o grupo onde o valor de oferta/m2 é mais reduzido sendo também o 
grupo onde é expectável encontrar o perfil económico mais baixo. 
 
Neste grupo chama-se a atenção, para as freguesias de Cedofeita e de Paranhos. 
Cedofeita é a que apresenta o maior peso da componente Preço, pelo que é expectável 
que os valores de oferta/m2 sejam mais elevados em relação às restantes freguesias do 
grupo. Paranhos é a que apresenta maior peso da componente Dispersão do Preço, pelo 
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que é expectável que apresente maiores assimetrias na disponibilidade para pagar, logo 
maiores assimetrias a nível social. 
 
Analisando agora os resultados do modelo B que considera o Perfil Socioeconómico e a 
Intensidade de Ocupação como componentes principais e foram obtidos 4 grupos. 
 
O Perfil Socioeconómico é dado pelas variáveis valor de oferta/m2, % de população 
com o ensino superior completo, % de população desempregada e % profissionais 
socialmente mais valorizados. A Intensidade de Ocupação é dada pelas variáveis 
densidade populacional e densidade de alojamentos. 
 
Também neste modelo, o primeiro grupo é formado pelas freguesias de Foz do Douro e 
Nevogilde. 
 
Confirma-se que a disponibilidade para pagar e a não existência de assimetrias 
significativas ao nível dessa mesma disponibilidade verificadas no modelo A resultam 
de estas serem as freguesias onde a população tem um perfil económico mais elevado. 
 
Por outro lado, e não podemos esquecer que os componentes neste modelo estão 
negativamente relacionados, são as freguesias onde a Intensidade de Ocupação é menor. 
Sabendo que quanto maior a densidade populacional maiores são os custos de 
congestão, então são as freguesias onde os custos de congestão são menores, isto é, são 
as freguesias que oferecem melhor qualidade de vida. 
 
O segundo grupo é formado pelas freguesias de Aldoar, Lordelo do Ouro, que também 
integravam o segundo no modelo A, e Massarelos, que no modelo A formava isolado o 
terceiro grupo (peso idêntico da componente Peso e mais estável na componente 
Dispersão do Preço).  
 
Comparativamente ao primeiro grupo há um decréscimo do peso da componente Perfil 
Socioeconómico e um acréscimo do peso da componente Intensidade de Ocupação. 
Comparativamente ao segundo grupo, a população destas freguesias tem um nível social 
mais baixo e custos de congestão mais elevados. 
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O terceiro grupo é formado pelas freguesias de Bonfim, Cedofeita, Paranhos, Ramalde, 
que no modelo A integrava o segundo grupo, e Santo Ildefonso. 
 
Á exceção da freguesia de Ramalde, as restantes freguesias do grupo formavam no 
modelo A, o quarto grupo, onde a disponibilidade para pagar era a mais baixa de todos 
os grupos que o modelo originou. 
 
Comparando com ao grupo anterior, neste verifica-se um decréscimo do peso do 
componente Perfil Socioeconómico e um aumento do peso da componente Intensidade 
de Ocupação, ou seja, a população apresenta um nível social ainda mais baixo e custos 
de congestão ainda mais elevados. 
 
O quarto grupo é formado unicamente pela freguesia de Campanhã, onde o peso da 
componente Perfil Socioeconómico é o menor de todos os grupos deste modelo e o peso 
da componente Intensidade de Ocupação é similar ao do terceiro grupo. 
 
Campanhã é, das freguesias em estudo, a que apresenta o nível social mais baixo e os 
custos de congestão mais elevados. 
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Conclusões 
 
Conforme referido no capítulo “Introdução” o objetivo deste estudo era fazer uma 
segmentação do mercado de habitação na cidade do Porto utilizando os valores de 
oferta/m2 praticados e os indicadores socioeconómicos de cada uma das suas 15 
freguesias, isto é, utilizando uma análise exploratória multivariada, identificar, esses 
segmentos, localizá-los e quais são as suas semelhanças/dissemelhanças mais 
marcantes, o que é que os distingue. 
 
Para isso foi realizada uma análise multivariada exploratória, recorrendo à análise de 
componentes principais, aos dois modelos criados, um contendo apenas informação 
sobre o valor de oferta/m2, preço e respetivo desvio-padrão, e outro contendo 
informação sobre valor de oferta/m2 e informação socioeconómica. 
 
No primeiro modelo, designado por Modelo A, da análise efetuada resultaram como 
componentes principais o Preço e a Dispersão do Preço e obtiveram-se 4 grupos 
formados pelas freguesias: Foz do Douro e Nevogilde (1º grupo), Aldoar, Lordelo do 
Ouro e Ramalde (2º grupo), Massarelos (3º grupo) e Bonfim, Campanhã, Cedofeita, 
Paranhos e Santo Ildefonso (4º grupo). 
 
No segundo modelo, designado por Modelo B, da análise efetuada resultaram como 
componentes principais o Perfil Socioeconómico e a Intensidade de Ocupação e 
obtiveram-se 4 grupos formados pelas freguesias: Foz do Douro e Nevogilde (1º grupo), 
Aldoar, Lordelo do Ouro e Massarelos (2º grupo), Bonfim, Cedofeita, Paranhos 
Ramalde e Santo Ildefonso (3º grupo) e Campanhã (4º grupo). 
 
No modelo A, a proporção de variância explicada pelo primeiro componente principal, 
Preço, é de 70,28%. No modelo B, a proporção de variância explicada pelo primeiro 
componente principal, Perfil Socioeconómico, é de 82,03%. Os resultados mostram que 
quando são considerados indicadores socioeconómicos, a capacidade explicativa do 
modelo é maior. 
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As alterações, de um modelo para o outro, da formação dos grupos fazem acreditar que 
o perfil socioeconómico é relevante quando se pretende efetuar a segmentação do 
mercado. 
 
De salientar que, conforme interpretação efetuada no subcapítulo “Caracterização 
socioeconómica da população”, Cedofeita é a freguesia que apresenta a maior densidade 
populacional, é à partida aquela onde o peso da componente Intensidade de Ocupação é 
mais elevado, pelo que seria de esperar que fizesse parte do último grupo, o que reforça 
a importância da componente Perfil Socioeconómico. 
 
No seguimento do que foi exposto é possível retirar duas conclusões principais. A 
primeira, é que a segmentação do mercado com base no perfil económico gera 
resultados diferentes do que a segmentação com base unicamente no preço. 
 
Tendo em conta os resultados dos dois modelos, a sensação que fica é que os grupos do 
Modelo B são um ajustamento dos grupos obtidos no modelo A. Assistiu-se a uma 
reorganização dos grupos quando foram introduzidos os indicadores socioeconómicos.  
 
Isto é importante principalmente se se tiver em consideração a decisão do comprador 
com base na identificação com a vizinhança. Os indivíduos preocupam-se com a 
qualidade dos vizinhos e estão dispostos a recrutar os desejáveis e evitar os indesejáveis 
(Tavares et al., 2010). 
 
A segunda conclusão é que uma segmentação com base no preço indica apenas onde são 
as zonas mais caras ou as zonas mais acessíveis. A segmentação considerando o perfil 
socioeconómico permite identificar mais facilmente quem consome determinado nível 
de valor de um bem e onde. 
 
O conhecimento por parte dos intervenientes, vendedores e compradores, desta 
segmentação de mercado pode ajudar a minimizar os custos de obtenção de informação 
e respetivos custos de transação. 
 
 Se para as classes socialmente mais favorecidas, com maior disponibilidade para pagar, 
e acesso mais facilitado à informação, esta é uma questão que não se coloca, conforme 
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foi possível verificar quer no modelo A quer no modelo B, o primeiro grupo é 
constituído pelas mesmas freguesias: Foz do Douro e Nevogilde, o mesmo já não é 
verdade para a população com um perfil económico mais desfavorável, conforme foi 
possível constatar pela reorganização dos grupos de um modelo para o outro. 
 
Por um lado, os vendedores, conhecendo o perfil socioeconómico dos potenciais 
compradores e sabendo que a identificação com a vizinhança, a par de outros atributos, 
é um fator decisivo de compra podem delimitar o seu raio de atuação e concretizar a 
venda com um custo menor. 
 
Do lado dos consumidores, e sabendo que os vendedores tiram vantagem da assimetria 
de informação (Tavares et al., 2012), podem eles próprios definir qual ou quais os 
segmentos que se enquadram no seu perfil. Os consumidores têm conhecimento que 
partem de uma posição de desvantagem, em relação ao vendedor, pelo que a pesquisa 
realizada antes do processo negocial ajuda a minimizar as consequências (Tavares et al., 
2012). 
 
Os resultados e conclusões aqui apresentados consideram-se válidos para a região 
geográfica abrangida, a cidade do Porto, pois dado o seu carácter exploratório é 
prematuro fazer extrapolações para outras zonas geográficas. Seria contudo interessante 
perceber se noutra região os resultados produzidos seriam similares. 
 
Sugere-se em investigações futuras a utilização de séries temporais mais longas, o que 
permitirá obter interpretações econométricas mais estáveis. 
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Limitações 
 
Como qualquer outro estudo, também este apresenta algumas limitações. Desde logo o 
facto de fazer a segmentação com base em fronteiras administrativas. 
 
Existem estudos que colocam em questão este método (Hincks and Baker, 2012) 
contudo quer a informação obtida através do Instituto Nacional de Estatística quer os 
dados fornecidos pela Ci-Confidencial Imobiliário estavam desagregados ao nível da 
freguesia. 
 
Aceita-se facilmente, que com mais um nível de desagregação, por exemplo, 
delimitação de zonas dentro de cada uma das freguesias, os resultados obtidos fossem 
completamente diferentes. 
 
 Outra limitação decorre dos dados propriamente ditos, mais concretamente, da 
informação neles contida. 
 
Foi sendo referido ao longo deste estudo que o valor de referência era o valor de 
oferta/m2 e não o valor real de transação/m2 pelo que se admite que os resultados 
obtidos pudessem ser diferentes se o valor de referência fosse o valor real de 
transação/m2. 
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Anexo A – Base de dados de 2008 a 2011 
Freguesia 
AN_T2: 
€/m2 
AN_T2: DP 
AN_T3: 
€/m2 
AN_T3: DP 
AN_T4ouSUP: 
€/m2 
AN_T4ouSUP: 
DP 
AU_T1ouINF: 
€/m2 
AU_T1ouINF: 
DP 
AU_T2: 
€/m2 
AU_T2: 
DP 
AU_T3: 
€/m2 
AU_T3: DP 
AU_T4ouSUP: 
€/m2 
AU_T4ouSUP: 
DP 
MU_T3ouINF: 
€/m2 
MU_T3ouINF: 
DP 
MU_T4ouSUP: 
€/m2 
MU_T4ouSUP: 
DP 
08Aldoar 2276 449 2353 490 2551 542 1532 509 1504 566 1433 607 1801 555 1938 839 2385 1344 
08Bonfim 1678 301 1689 374 1763 467 1281 337 1239 331 1291 491 1345 380 1183 450 1329 674 
08Campanhã 1636 335 1571 412 1528 371 1219 434 1029 267 1059 309 1167 543 1319 563 1119 387 
08Cedofeita 1778 531 1857 689 2571 943 1478 357 1297 328 1291 338 1429 353 1211 613 1421 749 
08Foz do Douro 2529 663 3299 1270 3243 1195 2225 466 1929 392 2111 619 2266 658 2211 769 2507 724 
08Lordelo do Ouro 1944 448 2061 562 2320 554 1637 377 1516 333 1555 424 1755 492 2277 1320 2379 894 
08Massarelos 2333 563 2409 619 2574 703 1643 417 1478 249 1787 472 1593 509 1450 504 2273 911 
08Nevogilde 1897 185 3284 1233 3603 1181 2311 452 2127 415 2310 680 2350 537 2150 610 2855 865 
08Paranhos 1639 248 1599 257 1705 212 1364 475 1232 277 1205 293 1274 318 1349 530 1456 680 
08Ramalde 1621 358 2051 411 1957 424 1450 375 1305 355 1403 450 1554 548 1719 917 1882 987 
08Santo Ildefonso 1649 249 1707 328 2135 46 1327 308 1076 264 1123 536 1088 160 1034 399 1106 538 
09Aldoar 2105 463 2161 386 2462 560 1780 1017 1510 592 1452 570 1853 581 2051 1007 2424 1248 
09Bonfim 1647 322 1633 362 1793 404 1268 333 1233 362 1290 482 1327 389 1192 555 1161 609 
09Campanhã 1714 621 1547 385 1748 433 1242 435 1035 284 1016 288 1100 526 1156 523 1089 514 
09Cedofeita 1783 491 1850 567 2350 774 1422 336 1290 344 1286 337 1378 368 1091 643 1382 655 
09Foz do Douro 2538 632 3428 1158 3485 1414 2168 507 1942 381 2120 621 2377 669 2336 743 2497 909 
09Lordelo do Ouro 2125 455 2211 474 2380 614 1626 369 1487 330 1514 399 1718 513 2467 1508 2559 925 
09Massarelos 2088 461 2263 512 2551 758 1658 408 1508 347 1751 521 1699 497 1453 468 2180 944 
09Nevogilde 2315 999 3369 1142 4018 1668 2264 493 2069 440 2349 746 2470 797 2259 702 2943 960 
09Paranhos 1644 246 1611 239 1713 238 1363 439 1250 295 1212 300 1296 343 1367 486 1354 597 
09Ramalde 1560 307 1874 376 1892 380 1388 361 1302 354 1376 454 1560 497 1695 968 1757 733 
09Santo Ildefonso 1617 195 1716 260 1835 296 1317 335 1087 255 1144 315 1073 259 964 404 998 567 
10Aldoar 2123 475 2273 458 2428 561 1515 478 1669 573 1589 605 1849 554 2042 921 2537 1383 
10Bonfim 1725 503 1662 357 1893 498 1240 335 1234 504 1210 363 1389 399 1160 495 1178 629 
10Campanhã 1733 661 1568 361 1825 421 1263 434 1023 280 1014 280 1078 369 1144 563 1156 595 
10Cedofeita 1832 447 1871 429 2298 652 1414 353 1314 356 1343 402 1422 395 1044 583 1406 635 
10Foz do Douro 2802 1134 3646 877 3815 1238 2116 499 1908 387 2151 604 2372 672 2305 772 2593 1106 
10Lordelo do Ouro 2159 473 2232 473 2361 583 1572 380 1483 332 1553 420 1775 605 2413 1603 2492 969 
10Massarelos 2234 503 2443 644 2484 724 1645 393 1584 428 1671 435 1708 508 1417 588 1885 830 
10Nevogilde 2369 649 3613 1027 3924 1517 2187 405 2168 514 2306 727 2465 708 2424 731 3025 957 
10Paranhos 1628 253 1606 255 1734 330 1358 314 1259 412 1206 297 1313 382 1323 519 1310 578 
10Ramalde 1522 235 1817 372 1818 394 1403 341 1326 349 1360 416 1571 436 1701 1087 1868 946 
10Santo Ildefonso 1587 207 1643 312 1787 364 1289 337 1031 255 1081 385 1140 363 842 356 974 590 
11Aldoar 2059 452 2140 569 2484 509 1519 456 1508 579 1652 604 1863 453 2150 811 2594 1293 
11Bonfim 1727 618 1566 366 1865 542 1238 346 1153 350 1200 350 1388 390 1031 468 1131 574 
11Campanhã 1584 311 1634 349 1952 390 1225 448 1008 285 969 280 1097 374 1060 526 1132 628 
11Cedofeita 1829 429 1890 334 2218 601 1401 345 1307 366 1356 390 1404 409 1066 556 1397 701 
11Foz do Douro 2882 1077 3354 829 3504 1140 2152 530 1982 395 2066 541 2426 696 2236 744 2607 1067 
11Lordelo do Ouro 2154 504 2250 530 2483 658 1601 317 1484 365 1571 427 1919 609 2256 1537 2387 852 
11Massarelos 2200 415 2343 679 2572 758 1659 393 1639 474 1701 436 1742 446 1442 657 1953 821 
11Nevogilde 2643 552 3879 849 3688 1002 2044 470 2242 577 2330 738 2557 783 2534 961 2874 917 
11Paranhos 1633 262 1620 266 1776 449 1327 312 1187 317 1193 332 1289 390 1263 546 1282 555 
11Ramalde 1513 249 1745 390 1747 376 1364 366 1296 360 1358 442 1580 410 1681 1101 1845 892 
11Santo Ildefonso 1554 229 1657 323 1638 447 1288 317 1156 439 1099 406 1140 367 860 348 862 558 
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Outputs Anexo A 
 
Resumo estatístico 
Label variable Número Peso Média Desvio padrão Mínimo Máxino 
AN_T2: €/m2 44 44,00 1945,670 365,232 1513,390 2882,350 
AN_T2: DP 44 44,00 458,153 215,801 185,482 1133,660 
AN_T3: €/m2 44 44,00 2181,800 672,237 1546,970 3879,010 
AN_T3: DP 44 44,00 535,347 274,665 239,392 1269,980 
AN_T4ouSUP: €/m2 44 44,00 2374,400 686,355 1528,460 4017,620 
AN_T4ouSUP: DP 44 44,00 643,976 357,166 46,459 1668,190 
AU_T1ouINF: €/m2 44 44,00 1563,180 325,231 1219,400 2311,020 
AU_T1ouINF: DP 44 44,00 411,581 111,703 308,456 1017,060 
AU_T2: €/m2 44 44,00 1441,040 334,303 1007,830 2241,520 
AU_T2: DP 44 44,00 378,654 94,561 249,052 592,425 
AU_T3: €/m2 44 44,00 1501,270 394,371 969,389 2348,740 
AU_T3: DP 44 44,00 457,545 131,214 279,528 746,404 
AU_T4ouSUP: €/m2 44 44,00 1635,460 436,586 1073,340 2556,850 
AU_T4ouSUP: DP 44 44,00 482,040 135,913 160,073 797,116 
MU_T3ouINF: €/m2 44 44,00 1619,670 525,230 842,296 2533,680 
MU_T3ouINF: DP 44 44,00 727,105 308,871 347,828 1603,150 
MU_T4ouSUP: €/m2 44 44,00 1853,200 652,096 861,933 3025,060 
MU_T4ouSUP: DP 44 44,00 806,642 233,327 386,795 1383,150 
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Matriz de 
correlação 
  
AN_T2: 
€/m2 
AN_T2: 
DP 
AN_T3: 
€/m2 
AN_T3: 
DP 
AN_T4ouSUP: 
€/m2 
AN_T4ouSUP: 
DP 
AU_T1ouINF: 
€/m2 
AU_T1ouINF: 
DP 
AU_T2: 
€/m2 
AU_T2: 
DP 
AU_T3: 
€/m2 
AU_T3: 
DP 
AU_T4ouSUP: 
€/m2 
AU_T4ouSUP: 
DP 
MU_T3ouINF: 
€/m2 
MU_T3ouINF: 
DP 
MU_T4ouSUP: 
€/m2 
MU_T4ouSUP: 
DP 
AN_T2: €/m2 1,00                                   
AN_T2: DP 0,78 1,00                                 
AN_T3: €/m2 0,88 0,64 1,00                               
AN_T3: DP 0,74 0,58 0,90 1,00                             
AN_T4ouSUP: €/m2 0,86 0,69 0,97 0,91 1,00                           
AN_T4ouSUP: DP 0,76 0,71 0,88 0,93 0,93 1,00                         
AU_T1ouINF: €/m2 0,83 0,60 0,96 0,93 0,95 0,90 1,00                       
AU_T1ouINF: DP 0,42 0,32 0,35 0,25 0,35 0,26 0,42 1,00                     
AU_T2: €/m2 0,84 0,56 0,96 0,88 0,94 0,86 0,96 0,35 1,00                   
AU_T2: DP 0,45 0,23 0,46 0,33 0,45 0,36 0,41 0,45 0,57 1,00                 
AU_T3: €/m2 0,83 0,58 0,97 0,90 0,94 0,88 0,96 0,30 0,98 0,47 1,00               
AU_T3: DP 0,68 0,42 0,84 0,74 0,82 0,70 0,81 0,38 0,85 0,64 0,86 1,00             
AU_T4ouSUP: €/m2 0,85 0,61 0,95 0,86 0,93 0,85 0,94 0,40 0,98 0,57 0,96 0,85 1,00           
AU_T4ouSUP: DP 0,79 0,67 0,84 0,72 0,78 0,77 0,80 0,44 0,82 0,48 0,81 0,70 0,87 1,00         
MU_T3ouINF: €/m2 0,73 0,47 0,78 0,65 0,72 0,61 0,78 0,41 0,82 0,49 0,79 0,70 0,88 0,82 1,00       
MU_T3ouINF: DP 0,30 0,13 0,25 0,14 0,20 0,12 0,26 0,14 0,31 0,22 0,27 0,21 0,42 0,46 0,74 1,00     
MU_T4ouSUP: €/m2 0,79 0,50 0,84 0,73 0,83 0,71 0,85 0,43 0,90 0,55 0,89 0,81 0,93 0,82 0,94 0,59 1,00   
MU_T4ouSUP: DP 0,60 0,37 0,53 0,36 0,53 0,38 0,52 0,53 0,60 0,67 0,56 0,66 0,66 0,57 0,72 0,53 0,80 1,00 
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Matriz de 
test-values 
  
AN_T2: 
€/m2 
AN_T2: 
DP 
AN_T3: 
€/m2 
AN_T3: 
DP 
AN_T4ouSU
P: €/m2 
AN_T4ouSU
P: DP 
AU_T1ouIN
F: €/m2 
AU_T1ouIN
F: DP 
AU_T2: 
€/m2 
AU_T2: 
DP 
AU_T3: 
€/m2 
AU_T3: 
DP 
AU_T4ouSU
P: €/m2 
AU_T4ouSU
P: DP 
MU_T3ouIN
F: €/m2 
MU_T3ouIN
F: DP 
MU_T4ouSU
P: €/m2 
MU_T4ouSU
P: DP 
AN_T2: €/m2 99,99                                   
AN_T2: DP 6,86 99,99                                 
AN_T3: €/m2 9,17 5,03 99,99                               
AN_T3: DP 6,27 4,38 9,66 99,99                             
AN_T4ouSUP: €/m2 8,56 5,62 13,42 10,11 99,99                           
AN_T4ouSUP: DP 6,66 5,90 9,25 10,80 10,90 99,99                         
AU_T1ouINF: €/m2 7,87 4,60 12,95 10,82 12,44 9,66 99,99                       
AU_T1ouINF: DP 2,98 2,21 2,41 1,70 2,42 1,76 2,97 99,99                     
AU_T2: €/m2 8,03 4,17 13,20 9,03 11,49 8,67 12,53 2,45 99,99                   
AU_T2: DP 3,23 1,54 3,30 2,26 3,21 2,51 2,90 3,26 4,30 99,99                 
AU_T3: €/m2 7,96 4,39 13,39 9,72 11,83 9,13 12,91 2,06 15,45 3,39 99,99               
AU_T3: DP 5,55 2,93 8,02 6,34 7,73 5,69 7,39 2,68 8,45 5,02 8,47 99,99             
AU_T4ouSUP: €/m2 8,39 4,74 12,32 8,53 10,80 8,41 11,74 2,79 14,79 4,32 13,32 8,41 99,99           
AU_T4ouSUP: DP 7,18 5,38 8,02 6,07 6,86 6,78 7,20 3,12 7,67 3,49 7,50 5,71 8,87 99,99         
MU_T3ouINF: €/m2 6,16 3,37 6,85 5,15 6,06 4,67 6,89 2,86 7,58 3,56 7,05 5,81 9,06 7,74 99,99       
MU_T3ouINF: DP 2,02 0,90 1,67 0,96 1,36 0,81 1,74 0,97 2,15 1,48 1,87 1,42 2,98 3,33 6,24 99,99     
MU_T4ouSUP: €/m2 7,19 3,66 8,18 6,22 7,80 5,85 8,45 3,09 9,69 4,15 9,37 7,43 10,93 7,74 11,64 4,53 99,99   
MU_T4ouSUP: DP 4,64 2,57 3,95 2,53 3,92 2,65 3,81 3,88 4,60 5,40 4,24 5,24 5,31 4,26 6,07 3,88 7,37 99,99 
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Valores Próprios 
Número Valor próprio Percentagem 
Percentagem 
acumulada 
1 12,6510 70,28 70,28 
2 1,8122 10,07 80,35 
3 1,0841 6,02 86,37 
4 0,8639 4,80 91,17 
5 0,5084 2,82 94,00 
6 0,3208 1,78 95,78 
7 0,1979 1,10 96,88 
8 0,1790 0,99 97,87 
9 0,1181 0,66 98,53 
10 0,0791 0,44 98,97 
11 0,0617 0,34 99,31 
12 0,0378 0,21 99,52 
13 0,0326 0,18 99,70 
14 0,0223 0,12 99,83 
15 0,0135 0,07 99,90 
16 0,0081 0,05 99,95 
17 0,0070 0,04 99,99 
18 0,0026 0,01 100,00 
 
 
 
Intervalos de Anderson Laplace 
(Confiança: 0.95) 
Número Limite inferior 
Valor 
próprio 
Limite 
superior 
1 7,3034 12,6510 17,9987 
2 1,0462 1,8122 2,5783 
3 0,6258 1,0841 1,5423 
4 0,4987 0,8639 1,2290 
5 0,2935 0,5084 0,7233 
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Variáveis activas 
Coordinates of active variables 
Label variable Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 Axis  6 Axis  7 Axis  8 Axis  9 Axis 10 Axis 11 Axis 12 Axis 13 Axis 14 Axis 15 Axis 16 Axis 17 Axis 18 
AN_T2: €/m2 0,89 -0,07 -0,02 -0,25 -0,14 -0,14 -0,21 -0,17 0,00 -0,14 0,03 -0,04 0,03 -0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 
AN_T2: DP 0,67 -0,25 -0,02 -0,60 -0,32 -0,03 0,07 0,07 0,10 0,07 -0,07 -0,01 -0,02 0,02 -0,01 -0,01 0,00 0,00 
AN_T3: €/m2 0,96 -0,19 0,02 0,05 0,03 -0,02 -0,12 -0,03 0,01 0,00 0,05 0,10 -0,05 0,02 0,01 -0,03 -0,03 -0,02 
AN_T3: DP 0,87 -0,37 0,06 0,10 0,13 0,05 0,16 -0,02 0,02 -0,17 -0,10 0,00 -0,03 0,04 0,01 0,00 0,01 0,00 
AN_T4ouSUP: €/m2 0,95 -0,24 -0,03 0,02 0,00 -0,07 0,06 -0,04 0,07 0,04 0,10 0,07 0,06 0,06 0,01 0,03 0,01 0,02 
AN_T4ouSUP: DP 0,87 -0,39 0,02 -0,04 -0,03 0,11 0,22 0,01 -0,07 0,00 0,09 -0,02 0,04 -0,08 0,01 -0,02 -0,01 -0,01 
AU_T1ouINF: €/m2 0,95 -0,19 0,02 0,04 0,19 -0,03 0,02 -0,07 0,01 0,04 -0,01 0,00 -0,03 -0,01 -0,10 0,01 0,00 0,00 
AU_T1ouINF: DP 0,45 0,35 -0,56 -0,39 0,44 0,04 0,02 -0,02 0,03 0,01 0,02 -0,02 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 
AU_T2: €/m2 0,97 -0,08 0,00 0,17 0,01 0,02 -0,05 -0,09 -0,03 0,08 -0,01 -0,03 -0,02 0,01 0,01 -0,04 0,06 0,00 
AU_T2: DP 0,57 0,41 -0,49 0,25 -0,32 0,27 0,03 -0,12 0,04 -0,01 -0,02 0,00 0,01 0,01 -0,01 0,00 -0,01 0,00 
AU_T3: €/m2 0,96 -0,16 0,05 0,15 0,03 -0,05 -0,05 -0,01 -0,05 0,07 -0,02 -0,09 -0,01 0,02 0,02 -0,01 -0,04 0,02 
AU_T3: DP 0,86 0,04 -0,20 0,31 -0,02 -0,09 -0,07 0,26 0,17 -0,04 0,03 -0,04 0,01 -0,02 -0,01 -0,01 0,01 0,00 
AU_T4ouSUP: €/m2 0,99 0,01 0,05 0,07 0,00 0,04 -0,02 -0,02 0,00 0,06 -0,02 -0,01 -0,07 -0,04 0,03 0,06 0,00 -0,01 
AU_T4ouSUP: DP 0,89 0,07 0,10 -0,19 -0,02 0,28 -0,13 0,20 -0,16 -0,04 0,02 0,01 0,00 0,02 -0,02 0,01 0,01 0,01 
MU_T3ouINF: €/m2 0,87 0,36 0,28 -0,01 0,09 0,03 -0,04 0,00 0,05 0,03 -0,11 0,09 0,06 -0,06 0,01 -0,01 0,00 0,01 
MU_T3ouINF: DP 0,39 0,67 0,59 -0,10 0,02 0,10 0,08 -0,05 0,11 -0,03 0,09 -0,04 -0,04 0,02 0,00 -0,01 0,00 0,00 
MU_T4ouSUP: €/m2 0,94 0,26 0,13 0,07 0,05 -0,10 0,02 0,01 -0,06 0,03 -0,04 -0,05 0,10 0,04 -0,01 0,01 -0,01 -0,03 
MU_T4ouSUP: DP 0,69 0,58 -0,16 0,00 -0,15 -0,31 0,14 0,06 -0,14 -0,03 0,01 0,04 -0,05 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 
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Active variables-factors correlations 
Label variable Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 Axis  6 Axis  7 Axis  8 Axis  9 Axis 10 Axis 11 Axis 12 Axis 13 Axis 14 Axis 15 Axis 16 Axis 17 Axis 18 
AN_T2: €/m2 0,89 -0,07 -0,02 -0,25 -0,14 -0,14 -0,21 -0,17 0,00 -0,14 0,03 -0,04 0,03 -0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 
AN_T2: DP 0,67 -0,25 -0,02 -0,60 -0,32 -0,03 0,07 0,07 0,10 0,07 -0,07 -0,01 -0,02 0,02 -0,01 -0,01 0,00 0,00 
AN_T3: €/m2 0,96 -0,19 0,02 0,05 0,03 -0,02 -0,12 -0,03 0,01 0,00 0,05 0,10 -0,05 0,02 0,01 -0,03 -0,03 -0,02 
AN_T3: DP 0,87 -0,37 0,06 0,10 0,13 0,05 0,16 -0,02 0,02 -0,17 -0,10 0,00 -0,03 0,04 0,01 0,00 0,01 0,00 
AN_T4ouSUP: €/m2 0,95 -0,24 -0,03 0,02 0,00 -0,07 0,06 -0,04 0,07 0,04 0,10 0,07 0,06 0,06 0,01 0,03 0,01 0,02 
AN_T4ouSUP: DP 0,87 -0,39 0,02 -0,04 -0,03 0,11 0,22 0,01 -0,07 0,00 0,09 -0,02 0,04 -0,08 0,01 -0,02 -0,01 -0,01 
AU_T1ouINF: €/m2 0,95 -0,19 0,02 0,04 0,19 -0,03 0,02 -0,07 0,01 0,04 -0,01 0,00 -0,03 -0,01 -0,10 0,01 0,00 0,00 
AU_T1ouINF: DP 0,45 0,35 -0,56 -0,39 0,44 0,04 0,02 -0,02 0,03 0,01 0,02 -0,02 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 
AU_T2: €/m2 0,97 -0,08 0,00 0,17 0,01 0,02 -0,05 -0,09 -0,03 0,08 -0,01 -0,03 -0,02 0,01 0,01 -0,04 0,06 0,00 
AU_T2: DP 0,57 0,41 -0,49 0,25 -0,32 0,27 0,03 -0,12 0,04 -0,01 -0,02 0,00 0,01 0,01 -0,01 0,00 -0,01 0,00 
AU_T3: €/m2 0,96 -0,16 0,05 0,15 0,03 -0,05 -0,05 -0,01 -0,05 0,07 -0,02 -0,09 -0,01 0,02 0,02 -0,01 -0,04 0,02 
AU_T3: DP 0,86 0,04 -0,20 0,31 -0,02 -0,09 -0,07 0,26 0,17 -0,04 0,03 -0,04 0,01 -0,02 -0,01 -0,01 0,01 0,00 
AU_T4ouSUP: €/m2 0,99 0,01 0,05 0,07 0,00 0,04 -0,02 -0,02 0,00 0,06 -0,02 -0,01 -0,07 -0,04 0,03 0,06 0,00 -0,01 
AU_T4ouSUP: DP 0,89 0,07 0,10 -0,19 -0,02 0,28 -0,13 0,20 -0,16 -0,04 0,02 0,01 0,00 0,02 -0,02 0,01 0,01 0,01 
MU_T3ouINF: €/m2 0,87 0,36 0,28 -0,01 0,09 0,03 -0,04 0,00 0,05 0,03 -0,11 0,09 0,06 -0,06 0,01 -0,01 0,00 0,01 
MU_T3ouINF: DP 0,39 0,67 0,59 -0,10 0,02 0,10 0,08 -0,05 0,11 -0,03 0,09 -0,04 -0,04 0,02 0,00 -0,01 0,00 0,00 
MU_T4ouSUP: €/m2 0,94 0,26 0,13 0,07 0,05 -0,10 0,02 0,01 -0,06 0,03 -0,04 -0,05 0,10 0,04 -0,01 0,01 -0,01 -0,03 
MU_T4ouSUP: DP 0,69 0,58 -0,16 0,00 -0,15 -0,31 0,14 0,06 -0,14 -0,03 0,01 0,04 -0,05 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 
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Normed eigenvectors 
Label variable Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 Axis  6 Axis  7 Axis  8 Axis  9 Axis 10 Axis 11 Axis 12 Axis 13 Axis 14 Axis 15 Axis 16 Axis 17 Axis 18 
AN_T2: €/m2 0,25 -0,05 -0,02 -0,27 -0,20 -0,24 -0,46 -0,41 0,00 -0,49 0,12 -0,20 0,15 -0,23 -0,01 0,07 0,04 0,04 
AN_T2: DP 0,19 -0,19 -0,02 -0,65 -0,44 -0,04 0,15 0,17 0,29 0,25 -0,26 -0,06 -0,09 0,12 -0,05 -0,10 0,00 -0,06 
AN_T3: €/m2 0,27 -0,14 0,01 0,06 0,04 -0,03 -0,27 -0,07 0,02 0,00 0,20 0,49 -0,29 0,16 0,13 -0,35 -0,35 -0,41 
AN_T3: DP 0,25 -0,27 0,06 0,11 0,18 0,09 0,37 -0,04 0,07 -0,62 -0,42 0,01 -0,16 0,25 0,13 0,01 0,07 0,03 
AN_T4ouSUP: €/m2 0,27 -0,18 -0,02 0,02 -0,01 -0,12 0,13 -0,09 0,20 0,13 0,40 0,35 0,33 0,38 0,09 0,35 0,15 0,33 
AN_T4ouSUP: DP 0,25 -0,29 0,02 -0,04 -0,04 0,20 0,50 0,03 -0,19 -0,01 0,37 -0,08 0,23 -0,52 0,09 -0,19 -0,10 -0,10 
AU_T1ouINF: €/m2 0,27 -0,14 0,02 0,05 0,26 -0,05 0,04 -0,16 0,03 0,14 -0,04 0,01 -0,18 -0,10 -0,86 0,09 -0,05 0,04 
AU_T1ouINF: DP 0,13 0,26 -0,54 -0,42 0,62 0,08 0,04 -0,04 0,09 0,03 0,06 -0,09 -0,01 0,02 0,16 -0,05 -0,02 0,00 
AU_T2: €/m2 0,27 -0,06 0,00 0,18 0,02 0,04 -0,11 -0,21 -0,10 0,29 -0,03 -0,14 -0,13 0,04 0,12 -0,39 0,73 0,00 
AU_T2: DP 0,16 0,31 -0,47 0,27 -0,45 0,48 0,08 -0,29 0,11 -0,02 -0,08 0,02 0,06 0,08 -0,11 0,00 -0,14 0,01 
AU_T3: €/m2 0,27 -0,12 0,05 0,16 0,04 -0,09 -0,11 -0,02 -0,15 0,24 -0,08 -0,44 -0,07 0,16 0,20 -0,14 -0,50 0,48 
AU_T3: DP 0,24 0,03 -0,19 0,34 -0,02 -0,16 -0,16 0,62 0,49 -0,15 0,12 -0,18 0,03 -0,16 -0,05 -0,06 0,08 -0,04 
AU_T4ouSUP: €/m2 0,28 0,01 0,05 0,08 0,00 0,06 -0,03 -0,04 -0,01 0,22 -0,08 -0,06 -0,39 -0,27 0,30 0,69 0,02 -0,24 
AU_T4ouSUP: DP 0,25 0,05 0,10 -0,21 -0,02 0,49 -0,30 0,47 -0,47 -0,15 0,09 0,07 0,01 0,15 -0,13 0,11 0,11 0,13 
MU_T3ouINF: €/m2 0,24 0,27 0,27 -0,01 0,12 0,05 -0,10 0,00 0,15 0,11 -0,45 0,44 0,31 -0,40 0,10 -0,11 -0,05 0,24 
MU_T3ouINF: DP 0,11 0,50 0,56 -0,10 0,03 0,17 0,18 -0,11 0,32 -0,10 0,34 -0,20 -0,20 0,12 -0,02 -0,09 -0,02 0,02 
MU_T4ouSUP: €/m2 0,26 0,20 0,12 0,07 0,07 -0,19 0,05 0,01 -0,18 0,10 -0,17 -0,24 0,54 0,30 -0,06 0,07 -0,07 -0,56 
MU_T4ouSUP: DP 0,19 0,43 -0,16 0,00 -0,21 -0,54 0,31 0,14 -0,40 -0,10 0,04 0,19 -0,25 -0,04 -0,03 -0,04 0,05 0,15 
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Matriz de correlação permutada ao 
longo do eixo 1 
  
MU_T3ouINF
: DP 
AU_T1ouINF
: DP 
AU_T2: 
DP 
AN_T2: 
DP 
MU_T4ouSUP
: DP 
AU_T3: 
DP 
MU_T3ouINF
: €/m2 
AN_T3: 
DP 
AN_T4ouSUP
: DP 
AU_T4ouSUP
: DP 
AN_T2: 
€/m2 
MU_T4ouSUP
: €/m2 
AN_T4ouSUP
: €/m2 
AU_T1ouINF
: €/m2 
AU_T3: 
€/m2 
AN_T3: 
€/m2 
AU_T2: 
€/m2 
AU_T4ouSUP
: €/m2 
MU_T3ouINF: DP 1,00                                   
AU_T1ouINF: DP 0,14 1,00                                 
AU_T2: DP 0,22 0,45 1,00                               
AN_T2: DP 0,13 0,32 0,23 1,00                             
MU_T4ouSUP: DP 0,53 0,53 0,67 0,37 1,00                           
AU_T3: DP 0,21 0,38 0,64 0,42 0,66 1,00                         
MU_T3ouINF: €/m2 0,74 0,41 0,49 0,47 0,72 0,70 1,00                       
AN_T3: DP 0,14 0,25 0,33 0,58 0,36 0,74 0,65 1,00                     
AN_T4ouSUP: DP 0,12 0,26 0,36 0,71 0,38 0,70 0,61 0,93 1,00                   
AU_T4ouSUP: DP 0,46 0,44 0,48 0,67 0,57 0,70 0,82 0,72 0,77 1,00                 
AN_T2: €/m2 0,30 0,42 0,45 0,78 0,60 0,68 0,73 0,74 0,76 0,79 1,00               
MU_T4ouSUP: €/m2 0,59 0,43 0,55 0,50 0,80 0,81 0,94 0,73 0,71 0,82 0,79 1,00             
AN_T4ouSUP: €/m2 0,20 0,35 0,45 0,69 0,53 0,82 0,72 0,91 0,93 0,78 0,86 0,83 1,00           
AU_T1ouINF: €/m2 0,26 0,42 0,41 0,60 0,52 0,81 0,78 0,93 0,90 0,80 0,83 0,85 0,95 1,00         
AU_T3: €/m2 0,27 0,30 0,47 0,58 0,56 0,86 0,79 0,90 0,88 0,81 0,83 0,89 0,94 0,96 1,00       
AN_T3: €/m2 0,25 0,35 0,46 0,64 0,53 0,84 0,78 0,90 0,88 0,84 0,88 0,84 0,97 0,96 0,97 1,00     
AU_T2: €/m2 0,31 0,35 0,57 0,56 0,60 0,85 0,82 0,88 0,86 0,82 0,84 0,90 0,94 0,96 0,98 0,96 1,00   
AU_T4ouSUP: €/m2 0,42 0,40 0,57 0,61 0,66 0,85 0,88 0,86 0,85 0,87 0,85 0,93 0,93 0,94 0,96 0,95 0,98 1,00 
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Scores e 
loading das 
variáveis 
 
Factor scores of active cases 
Identifier Relative Weight 
Distance 
to origin   Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 Axis  6 Axis  7 Axis  8 Axis  9 Axis 10 Axis 11 Axis 12 Axis 13 Axis 14 Axis 15 Axis 16 Axis 17 Axis 18 
Indiv1 2,27 14,00 2,02 2,43 -1,49 0,28 -0,94 -0,48 -0,09 0,17 -0,17 -0,63 0,10 0,32 0,08 -0,04 -0,09 0,12 0,12 -0,06 
Indiv2 2,27 8,62 -2,66 -0,47 -0,34 0,71 -0,13 -0,23 -0,21 0,61 0,10 -0,11 -0,03 -0,24 0,01 -0,32 0,15 -0,09 0,07 -0,05 
Indiv3 2,27 17,25 -3,58 -0,54 0,28 -0,92 0,90 1,17 -0,59 0,56 -0,25 -0,43 -0,24 0,08 0,21 0,01 0,13 0,06 0,00 0,01 
Indiv4 2,27 5,91 -1,28 -1,29 0,12 -0,35 -0,23 -0,16 1,44 -0,41 0,01 -0,21 0,20 0,17 0,04 -0,04 0,15 0,01 0,09 0,07 
Indiv5 2,27 33,97 5,35 -1,77 0,41 0,05 0,82 0,45 -0,12 -0,24 0,36 -0,75 -0,52 -0,18 -0,20 -0,02 -0,18 -0,03 -0,03 -0,06 
Indiv6 2,27 6,75 0,76 1,41 1,94 -0,13 0,32 -0,15 0,25 -0,22 0,24 0,11 -0,28 -0,09 0,07 0,00 -0,06 -0,03 0,09 0,05 
Indiv7 2,27 5,46 0,86 -1,03 0,15 -0,68 0,26 -1,42 -0,47 0,23 -0,68 -0,28 0,00 -0,41 0,23 0,21 0,07 -0,07 -0,09 -0,02 
Indiv8 2,27 39,49 5,10 -1,35 -0,05 2,72 1,92 -0,06 0,59 -0,19 -0,17 0,15 -0,23 0,08 -0,06 0,25 -0,04 0,08 0,06 0,01 
Indiv9 2,27 13,69 -3,37 0,28 -0,28 -0,28 1,13 -0,50 -0,22 -0,45 -0,23 0,44 -0,29 0,03 0,01 -0,02 0,12 -0,03 0,08 -0,02 
Indiv10 2,27 3,80 -0,81 1,23 0,61 0,24 0,00 -0,04 0,07 0,82 -0,51 0,06 -0,06 0,28 -0,34 0,17 -0,13 -0,04 -0,08 0,04 
Indiv11 2,27 23,09 -4,04 -0,92 -0,29 1,09 0,26 -1,41 -0,50 0,23 1,50 -0,09 0,03 0,09 0,11 0,15 -0,11 0,06 0,06 0,00 
Indiv12 2,27 42,90 2,63 3,93 -3,56 -1,66 2,09 0,54 0,25 -0,17 0,39 0,14 0,37 -0,25 -0,01 -0,05 -0,08 0,01 -0,07 0,01 
Indiv13 2,27 9,14 -2,79 -0,31 -0,26 0,68 -0,29 0,20 -0,26 0,48 0,40 -0,06 0,01 -0,27 -0,10 -0,18 0,10 -0,08 0,06 0,15 
Indiv14 2,27 15,77 -3,27 -0,75 -0,10 -1,84 0,02 0,77 -0,12 0,55 -0,13 -0,18 -0,24 0,11 0,11 0,23 -0,07 -0,05 0,10 0,04 
Indiv15 2,27 5,81 -1,83 -1,10 0,17 -0,21 -0,39 0,11 0,85 -0,44 0,07 -0,11 0,27 -0,04 -0,01 0,12 0,06 -0,03 0,05 -0,03 
Indiv16 2,27 37,39 5,82 -1,45 0,16 -0,09 0,87 0,09 0,15 -0,09 -0,08 -0,50 0,02 0,20 -0,12 -0,47 0,18 0,00 -0,05 0,04 
Indiv17 2,27 11,47 1,08 1,88 2,46 -0,47 0,15 -0,20 0,07 -0,47 0,22 0,01 0,06 0,04 0,35 -0,14 -0,09 -0,14 -0,04 -0,06 
Indiv18 2,27 2,65 0,77 -0,52 -0,47 0,23 -0,04 -0,89 -0,19 0,35 -0,61 0,14 0,13 -0,33 0,20 -0,06 -0,07 0,07 -0,09 0,01 
Indiv19 2,27 61,59 7,45 -1,84 -0,22 -0,43 -0,12 0,49 0,74 1,17 0,10 0,45 0,03 -0,18 0,22 0,08 -0,14 0,01 0,03 0,06 
Indiv20 2,27 13,17 -3,39 0,00 -0,22 -0,09 0,89 -0,15 -0,44 -0,43 -0,20 0,49 -0,29 0,06 0,07 -0,12 0,07 0,01 0,09 0,02 
Indiv21 2,27 4,82 -1,48 0,96 0,86 0,50 0,20 0,46 -0,14 0,59 0,11 0,23 -0,05 -0,04 -0,15 0,09 0,04 0,05 -0,05 -0,02 
Indiv22 2,27 20,98 -4,36 -0,91 -0,03 0,37 0,48 -0,65 -0,21 -0,37 -0,02 0,09 0,25 0,23 -0,04 -0,05 -0,04 -0,09 -0,13 0,05 
Indiv23 2,27 15,54 2,24 2,68 -1,15 0,57 -1,12 -0,43 0,11 0,26 -0,32 -0,10 -0,12 0,06 -0,01 0,01 0,03 -0,15 0,24 0,01 
Indiv24 2,27 10,43 -2,48 -0,18 -0,96 0,15 -1,43 0,99 0,15 -0,39 0,21 0,15 -0,27 -0,01 -0,01 0,03 0,04 0,04 -0,10 0,00 
Indiv25 2,27 15,77 -3,43 -0,63 -0,16 -1,79 -0,09 -0,05 0,34 0,02 0,34 0,03 -0,26 0,10 0,06 0,16 -0,02 -0,18 -0,03 -0,08 
Indiv26 2,27 4,57 -1,81 -0,89 -0,18 0,01 -0,37 0,07 0,18 -0,17 0,13 0,07 0,42 -0,24 0,02 0,08 0,02 0,06 0,06 -0,03 
Indiv27 2,27 47,61 6,40 -1,20 -0,02 -1,87 -0,74 -0,87 -0,19 0,04 0,29 0,33 0,04 0,35 -0,26 -0,01 0,05 -0,05 -0,17 0,05 
Indiv28 2,27 13,57 1,36 2,15 2,54 -0,69 0,05 0,06 -0,15 -0,08 0,03 -0,19 0,26 -0,06 0,11 0,00 -0,01 -0,06 0,01 0,08 
Indiv29 2,27 2,24 0,84 -0,60 -0,43 0,05 -0,50 0,02 -0,26 -0,58 -0,40 -0,27 -0,01 -0,19 -0,17 0,17 -0,04 -0,06 -0,02 0,00 
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Indiv30 2,27 52,16 6,97 -1,15 -0,04 1,21 -0,31 0,47 0,16 0,19 -0,04 0,35 0,21 0,21 0,43 -0,12 0,00 -0,10 -0,02 -0,12 
Indiv31 2,27 12,25 -3,23 -0,01 -0,11 0,62 -0,38 0,63 -0,30 -0,63 -0,29 0,39 -0,29 0,15 0,13 -0,06 -0,23 0,07 -0,02 0,04 
Indiv32 2,27 7,17 -1,53 1,57 1,11 0,76 0,14 -0,15 0,40 0,28 -0,24 0,20 0,03 0,03 -0,39 0,01 0,01 -0,03 -0,01 -0,04 
Indiv33 2,27 19,16 -4,14 -1,00 -0,23 0,34 0,39 -0,35 -0,24 0,45 -0,21 -0,26 0,37 0,14 -0,11 -0,09 -0,10 0,14 0,00 -0,01 
Indiv34 2,27 13,43 1,89 2,32 -1,18 0,96 -1,00 -0,61 0,37 0,02 0,13 -0,16 -0,67 0,08 0,28 0,01 0,12 0,12 -0,20 0,05 
Indiv35 2,27 11,16 -2,89 -0,98 -0,32 -0,76 -0,86 0,32 0,21 0,13 0,22 0,24 -0,21 -0,24 -0,11 -0,07 0,18 0,13 -0,02 -0,08 
Indiv36 2,27 16,49 -3,86 -0,28 -0,35 -0,69 0,67 0,04 0,27 -0,06 -0,17 -0,20 0,26 0,44 0,11 0,21 0,16 0,07 -0,01 -0,04 
Indiv37 2,27 4,78 -1,93 -0,62 -0,26 0,05 -0,55 -0,03 0,00 -0,14 -0,14 0,22 0,44 -0,14 -0,02 0,03 -0,05 0,02 0,00 0,02 
Indiv38 2,27 42,84 6,03 -0,95 -0,17 -2,06 -0,52 -0,59 -0,49 -0,35 -0,10 0,32 -0,17 0,03 -0,32 -0,14 -0,13 0,14 0,17 -0,03 
Indiv39 2,27 11,60 1,43 1,49 2,55 -0,36 -0,42 0,48 -0,12 -0,18 0,19 -0,16 0,26 -0,14 0,02 0,03 -0,05 0,26 -0,03 0,00 
Indiv40 2,27 3,14 0,91 -0,35 -0,53 0,61 -0,45 0,14 0,05 -1,04 -0,19 -0,25 0,03 -0,32 -0,06 0,15 0,02 -0,03 -0,01 0,04 
Indiv41 2,27 53,40 6,97 0,23 -0,20 1,10 -0,30 0,93 -1,48 -0,21 0,25 0,15 0,34 0,15 -0,04 0,26 0,27 -0,06 0,03 0,00 
Indiv42 2,27 11,94 -3,34 -0,45 0,35 0,33 0,01 0,26 -0,23 -0,10 -0,24 0,23 0,05 0,05 0,18 -0,26 -0,08 0,06 -0,01 -0,01 
Indiv43 2,27 7,27 -1,64 1,61 0,93 0,75 0,22 -0,04 0,42 0,31 0,10 0,15 -0,05 -0,17 -0,37 -0,02 0,13 -0,02 -0,07 -0,09 
Indiv44 2,27 17,75 -3,75 -0,62 -1,06 1,01 -0,60 0,77 -0,09 -0,02 0,02 -0,19 0,16 0,06 -0,13 -0,15 -0,28 -0,17 -0,06 -0,01 
Contributions of active cases 
Identifier Relative Weight 
Distance 
to origin   Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 Axis  6 Axis  7 Axis  8 Axis  9 Axis 10 Axis 11 Axis 12 Axis 13 Axis 14 Axis 15 Axis 16 Axis 17 Axis 18 
Indiv1 2,27 14,00 0,73 7,39 4,67 0,21 3,96 1,66 0,08 0,36 0,54 11,35 0,40 6,14 0,45 0,16 1,39 3,90 4,35 3,21 
Indiv2 2,27 8,62 1,27 0,28 0,24 1,33 0,08 0,36 0,51 4,71 0,18 0,33 0,04 3,57 0,00 10,50 3,59 2,13 1,65 1,81 
Indiv3 2,27 17,25 2,30 0,36 0,16 2,25 3,61 9,72 3,96 3,94 1,19 5,28 2,21 0,37 2,99 0,00 2,74 0,97 0,01 0,09 
Indiv4 2,27 5,91 0,30 2,09 0,03 0,33 0,23 0,17 23,65 2,15 0,00 1,30 1,47 1,77 0,09 0,17 3,61 0,04 2,71 4,96 
Indiv5 2,27 33,97 5,15 3,93 0,35 0,01 2,97 1,45 0,17 0,72 2,46 15,96 9,88 2,05 2,79 0,03 5,69 0,27 0,23 3,52 
Indiv6 2,27 6,75 0,10 2,49 7,87 0,04 0,45 0,16 0,72 0,61 1,13 0,35 2,96 0,47 0,38 0,00 0,53 0,31 2,93 2,20 
Indiv7 2,27 5,46 0,13 1,32 0,05 1,23 0,29 14,21 2,51 0,68 8,82 2,32 0,00 9,95 3,79 4,32 0,81 1,35 2,75 0,47 
Indiv8 2,27 39,49 4,68 2,29 0,00 19,42 16,47 0,03 3,98 0,48 0,55 0,63 1,91 0,38 0,28 6,34 0,26 1,73 1,23 0,12 
Indiv9 2,27 13,69 2,04 0,10 0,16 0,20 5,66 1,80 0,58 2,61 1,04 5,51 3,12 0,05 0,00 0,06 2,26 0,32 2,14 0,49 
Indiv10 2,27 3,80 0,12 1,91 0,78 0,15 0,00 0,01 0,05 8,44 5,00 0,12 0,14 4,74 8,21 2,79 2,65 0,49 2,22 1,10 
Indiv11 2,27 23,09 2,93 1,06 0,18 3,15 0,31 14,07 2,83 0,69 43,30 0,25 0,03 0,44 0,81 2,30 2,10 0,92 1,03 0,01 
Indiv12 2,27 42,90 1,24 19,34 26,57 7,29 19,51 2,07 0,72 0,38 2,86 0,55 5,06 3,80 0,01 0,29 1,01 0,01 1,70 0,04 
Indiv13 2,27 9,14 1,40 0,12 0,14 1,21 0,38 0,29 0,75 2,96 3,05 0,12 0,00 4,25 0,67 3,18 1,79 1,66 1,17 18,60 
Indiv14 2,27 15,77 1,92 0,70 0,02 8,95 0,00 4,19 0,17 3,87 0,30 0,95 2,21 0,79 0,77 5,59 0,90 0,63 3,41 1,61 
Indiv15 2,27 5,81 0,60 1,52 0,06 0,11 0,67 0,08 8,29 2,47 0,09 0,36 2,62 0,12 0,01 1,36 0,68 0,21 0,76 0,64 
Indiv16 2,27 37,39 6,08 2,65 0,05 0,02 3,42 0,06 0,26 0,11 0,13 7,26 0,01 2,34 1,04 22,85 5,24 0,00 0,91 1,47 
Indiv17 2,27 11,47 0,21 4,43 12,64 0,59 0,10 0,28 0,06 2,85 0,90 0,00 0,11 0,10 8,54 2,12 1,45 5,85 0,44 3,06 
Indiv18 2,27 2,65 0,11 0,34 0,46 0,14 0,01 5,57 0,39 1,51 7,17 0,58 0,58 6,39 2,92 0,31 0,88 1,51 2,42 0,02 
Indiv19 2,27 61,59 9,97 4,23 0,10 0,49 0,07 1,72 6,30 17,29 0,21 5,81 0,04 1,94 3,52 0,61 3,11 0,04 0,35 3,55 
Indiv20 2,27 13,17 2,07 0,00 0,10 0,02 3,55 0,17 2,24 2,37 0,75 7,01 3,19 0,24 0,38 1,44 0,95 0,02 2,92 0,47 
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Indiv21 2,27 4,82 0,39 1,15 1,57 0,66 0,18 1,48 0,24 4,42 0,25 1,47 0,11 0,07 1,59 0,76 0,23 0,57 0,67 0,53 
Indiv22 2,27 20,98 3,42 1,03 0,00 0,36 1,03 3,02 0,51 1,76 0,01 0,25 2,25 3,07 0,11 0,24 0,32 2,37 5,56 2,67 
Indiv23 2,27 15,54 0,90 9,00 2,75 0,86 5,60 1,28 0,13 0,84 2,00 0,27 0,53 0,20 0,01 0,01 0,16 6,58 18,06 0,05 
Indiv24 2,27 10,43 1,10 0,04 1,91 0,06 9,10 6,91 0,26 1,88 0,87 0,63 2,68 0,00 0,00 0,07 0,31 0,38 3,54 0,01 
Indiv25 2,27 15,77 2,11 0,50 0,05 8,44 0,04 0,02 1,32 0,01 2,25 0,03 2,54 0,57 0,26 2,76 0,06 9,12 0,40 6,28 
Indiv26 2,27 4,57 0,59 0,99 0,07 0,00 0,62 0,04 0,38 0,36 0,32 0,14 6,53 3,45 0,02 0,64 0,07 0,96 1,07 0,98 
Indiv27 2,27 47,61 7,35 1,81 0,00 9,16 2,45 5,33 0,42 0,02 1,63 3,06 0,07 7,46 4,69 0,02 0,42 0,71 9,19 1,96 
Indiv28 2,27 13,57 0,33 5,81 13,54 1,27 0,01 0,02 0,25 0,08 0,02 1,01 2,45 0,21 0,78 0,00 0,01 0,87 0,03 6,10 
Indiv29 2,27 2,24 0,13 0,46 0,39 0,01 1,11 0,00 0,75 4,24 3,11 2,12 0,01 2,22 1,96 2,95 0,33 0,99 0,15 0,00 
Indiv30 2,27 52,16 8,72 1,67 0,00 3,85 0,43 1,59 0,31 0,45 0,04 3,50 1,68 2,75 12,64 1,37 0,00 2,56 0,12 12,02 
Indiv31 2,27 12,25 1,87 0,00 0,03 1,02 0,63 2,81 1,02 5,06 1,58 4,37 3,13 1,32 1,20 0,39 8,69 1,29 0,09 1,53 
Indiv32 2,27 7,17 0,42 3,10 2,56 1,53 0,08 0,16 1,88 1,02 1,15 1,14 0,03 0,05 10,58 0,01 0,02 0,21 0,03 1,13 
Indiv33 2,27 19,16 3,08 1,25 0,11 0,31 0,68 0,85 0,68 2,54 0,88 1,90 4,92 1,20 0,81 0,87 1,84 5,58 0,00 0,16 
Indiv34 2,27 13,43 0,64 6,75 2,94 2,44 4,46 2,64 1,57 0,00 0,32 0,70 16,61 0,35 5,28 0,01 2,57 4,18 12,52 2,51 
Indiv35 2,27 11,16 1,50 1,21 0,22 1,52 3,31 0,72 0,50 0,21 0,93 1,61 1,70 3,54 0,80 0,50 5,47 4,93 0,08 5,32 
Indiv36 2,27 16,49 2,67 0,10 0,26 1,26 2,02 0,01 0,85 0,05 0,54 1,14 2,42 11,60 0,86 4,34 4,11 1,56 0,06 1,25 
Indiv37 2,27 4,78 0,67 0,48 0,15 0,01 1,35 0,01 0,00 0,24 0,36 1,34 7,28 1,11 0,04 0,12 0,44 0,14 0,01 0,54 
Indiv38 2,27 42,84 6,53 1,13 0,06 11,15 1,20 2,45 2,72 1,59 0,19 2,89 1,13 0,06 7,18 2,06 2,70 5,31 9,78 0,80 
Indiv39 2,27 11,60 0,37 2,77 13,67 0,35 0,80 1,64 0,16 0,41 0,67 0,72 2,57 1,18 0,04 0,08 0,48 18,89 0,24 0,02 
Indiv40 2,27 3,14 0,15 0,15 0,58 0,97 0,92 0,13 0,03 13,68 0,69 1,81 0,02 6,19 0,25 2,36 0,04 0,28 0,04 1,36 
Indiv41 2,27 53,40 8,72 0,07 0,08 3,18 0,39 6,16 25,02 0,55 1,17 0,63 4,23 1,30 0,12 6,86 12,71 0,96 0,24 0,01 
Indiv42 2,27 11,94 2,00 0,26 0,25 0,29 0,00 0,48 0,63 0,13 1,14 1,57 0,10 0,17 2,30 6,73 1,00 1,07 0,05 0,20 
Indiv43 2,27 7,27 0,49 3,25 1,81 1,47 0,22 0,01 2,06 1,25 0,19 0,63 0,09 1,77 9,56 0,04 2,73 0,15 1,47 7,09 
Indiv44 2,27 17,75 2,52 0,48 2,35 2,71 1,62 4,16 0,09 0,00 0,01 1,03 0,95 0,24 1,23 2,37 13,67 7,95 1,28 0,08 
Squared cosines of active cases 
Identifier Relative Weight 
Distance 
to origin   Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 Axis  6 Axis  7 Axis  8 Axis  9 Axis 10 Axis 11 Axis 12 Axis 13 Axis 14 Axis 15 Axis 16 Axis 17 Axis 18 
Indiv1 2,27 14,00 0,29 0,42 0,16 0,01 0,06 0,02 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv2 2,27 8,62 0,82 0,03 0,01 0,06 0,00 0,01 0,01 0,04 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv3 2,27 17,25 0,74 0,02 0,00 0,05 0,05 0,08 0,02 0,02 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv4 2,27 5,91 0,28 0,28 0,00 0,02 0,01 0,00 0,35 0,03 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv5 2,27 33,97 0,84 0,09 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv6 2,27 6,75 0,08 0,29 0,56 0,00 0,02 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv7 2,27 5,46 0,14 0,19 0,00 0,09 0,01 0,37 0,04 0,01 0,08 0,01 0,00 0,03 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv8 2,27 39,49 0,66 0,05 0,00 0,19 0,09 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv9 2,27 13,69 0,83 0,01 0,01 0,01 0,09 0,02 0,00 0,02 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv10 2,27 3,80 0,17 0,40 0,10 0,01 0,00 0,00 0,00 0,18 0,07 0,00 0,00 0,02 0,03 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv11 2,27 23,09 0,71 0,04 0,00 0,05 0,00 0,09 0,01 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Indiv12 2,27 42,90 0,16 0,36 0,30 0,06 0,10 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv13 2,27 9,14 0,85 0,01 0,01 0,05 0,01 0,00 0,01 0,03 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv14 2,27 15,77 0,68 0,04 0,00 0,22 0,00 0,04 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv15 2,27 5,81 0,57 0,21 0,01 0,01 0,03 0,00 0,12 0,03 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv16 2,27 37,39 0,91 0,06 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv17 2,27 11,47 0,10 0,31 0,53 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv18 2,27 2,65 0,22 0,10 0,08 0,02 0,00 0,30 0,01 0,05 0,14 0,01 0,01 0,04 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv19 2,27 61,59 0,90 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv20 2,27 13,17 0,87 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,01 0,01 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv21 2,27 4,82 0,45 0,19 0,16 0,05 0,01 0,04 0,00 0,07 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv22 2,27 20,98 0,91 0,04 0,00 0,01 0,01 0,02 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv23 2,27 15,54 0,32 0,46 0,08 0,02 0,08 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv24 2,27 10,43 0,59 0,00 0,09 0,00 0,20 0,09 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv25 2,27 15,77 0,74 0,03 0,00 0,20 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv26 2,27 4,57 0,72 0,17 0,01 0,00 0,03 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,04 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv27 2,27 47,61 0,86 0,03 0,00 0,07 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv28 2,27 13,57 0,14 0,34 0,48 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv29 2,27 2,24 0,31 0,16 0,08 0,00 0,11 0,00 0,03 0,15 0,07 0,03 0,00 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv30 2,27 52,16 0,93 0,03 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv31 2,27 12,25 0,85 0,00 0,00 0,03 0,01 0,03 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv32 2,27 7,17 0,33 0,35 0,17 0,08 0,00 0,00 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv33 2,27 19,16 0,89 0,05 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv34 2,27 13,43 0,27 0,40 0,10 0,07 0,07 0,03 0,01 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv35 2,27 11,16 0,75 0,09 0,01 0,05 0,07 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv36 2,27 16,49 0,90 0,00 0,01 0,03 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv37 2,27 4,78 0,78 0,08 0,01 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv38 2,27 42,84 0,85 0,02 0,00 0,10 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv39 2,27 11,60 0,18 0,19 0,56 0,01 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 
Indiv40 2,27 3,14 0,26 0,04 0,09 0,12 0,07 0,01 0,00 0,34 0,01 0,02 0,00 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv41 2,27 53,40 0,91 0,00 0,00 0,02 0,00 0,02 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv42 2,27 11,94 0,93 0,02 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv43 2,27 7,27 0,37 0,36 0,12 0,08 0,01 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Indiv44 2,27 17,75 0,79 0,02 0,06 0,06 0,02 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Gráfico de dispersão 
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Anexo B – Base de dados de 2011 e indicadores socioeconómicos 
Freguesia 
AN_T2: 
€/m2 
AN_T3: 
€/m2 
AN_T4ouSUP
: €/m2 
AU_T1ouINF
: €/m2 
AU_T2: 
€/m2 
AU_T3: 
€/m2 
AU_T4ouSUP
: €/m2 
MU_T3ouINF
: €/m2 
MU_T4ouSUP
: €/m2 
Escolaridade
: Superior 
(%) 
Desempreg
o (%) 
Rendimento
: 
Pofissionais 
socialmente 
mais 
valorizados 
(%) 
Densidade 
Populacional 
(hab/km2) 
Densidade 
de 
alojamento
s (Nº/km2) 
11Aldoar 2059 2140 2484 1519 1508 1652 1863 2150 2594 0,25 
0,17 0,47 5333 2432 
11Bonfim 1727 1566 1865 1238 1153 1200 1388 1031 1131 0,22 
0,17 0,38 7837 4872 
11Campanhã 1584 1634 1952 1225 1008 969 1097 1060 1132 0,09 
0,24 0,20 4060 2046 
11Cedofeita 1829 1890 2218 1401 1307 1356 1404 1066 1397 0,29 
0,16 0,46 8157 5835 
11Foz do Douro 2882 3354 3504 2152 1982 2066 2426 2236 2607 0,35 
0,11 0,62 5450 2828 
11Lordelo do Ouro 2154 2250 2483 1601 1484 1571 1919 2256 2387 0,25 
0,17 0,46 6115 3000 
11Massarelos 2200 2343 2572 1659 1639 1701 1742 1442 1953 0,31 
0,15 0,48 3491 2260 
11Nevogilde 2643 3879 3688 2044 2242 2330 2557 2534 2874 0,43 
0,09 0,72 2724 1337 
11Paranhos 1633 1620 1776 1327 1187 1193 1289 1263 1282 0,22 
0,17 0,39 6180 3802 
11Ramalde 1513 1745 1747 1364 1296 1358 1580 1681 1845 0,24 
0,16 0,42 6526 3238 
11Santo Ildefonso 1554 1657 1638 1288 1156 1099 1140 860 862 0,18 
0,22 0,33 7303 5840 
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Resumo estatístico 
Label variable Count Weight Mean Standard Deviation Minimum Maximum 
AN_T2: €/m2 11 11,00 1979,940 437,136 1513,390 2882,350 
AN_T3: €/m2 11 11,00 2188,980 728,187 1565,760 3879,010 
AN_T4ouSUP: €/m2 11 11,00 2356,990 661,819 1637,680 3687,940 
AU_T1ouINF: €/m2 11 11,00 1528,920 300,754 1224,580 2151,940 
AU_T2: €/m2 11 11,00 1451,020 360,992 1007,830 2241,520 
AU_T3: €/m2 11 11,00 1499,640 398,389 969,389 2330,270 
AU_T4ouSUP: €/m2 11 11,00 1673,080 464,641 1097,010 2556,850 
MU_T3ouINF: €/m2 11 11,00 1598,050 572,237 860,293 2533,680 
MU_T4ouSUP: €/m2 11 11,00 1823,770 674,389 861,933 2874,080 
Escolaridade: Superior (%) 11 11,00 0,257 0,085 0,088 0,431 
Desemprego (%) 11 11,00 0,164 0,041 0,087 0,242 
Rendimento: Pofissionais socialmente 
mais valorizados (%) 11 11,00 0,448 0,131 0,198 0,723 
Densidade Populacional (hab/km2) 11 11,00 5743,170 1674,930 2724,300 8157,400 
Densidade de alojamentos (Nº/km2) 11 11,00 3408,340 1447,570 1337,190 5840,240 
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Matriz de correlação 
  
AN_T2: 
€/m2 
AN_T3: 
€/m2 
AN_T4ou
SUP: €/m2 
AU_T1ou
INF: 
€/m2 
AU_T2: 
€/m2 
AU_T3: 
€/m2 
AU_T4ouS
UP: €/m2 
MU_T3ou
INF: €/m2 
MU_T4ou
SUP: 
€/m2 
Escolaridade: 
Superior (%) 
Desemprego 
(%) 
Rendimento: 
Pofissionais 
socialmente 
mais 
valorizados 
(%) 
Densidade 
Populacional 
(hab/km2) 
Densidade 
de 
alojamentos 
(Nº/km2) 
AN_T2: €/m2 1,00                           
AN_T3: €/m2 0,93 1,00                         
AN_T4ouSUP: €/m2 0,97 0,98 1,00                       
AU_T1ouINF: €/m2 0,97 0,97 0,96 1,00                     
AU_T2: €/m2 0,93 0,98 0,96 0,97 1,00                   
AU_T3: €/m2 0,93 0,96 0,95 0,96 0,99 1,00                 
AU_T4ouSUP: €/m2 0,93 0,94 0,94 0,95 0,97 0,98 1,00               
MU_T3ouINF: €/m2 0,78 0,80 0,80 0,81 0,83 0,86 0,92 1,00             
MU_T4ouSUP: €/m2 0,83 0,83 0,85 0,84 0,87 0,91 0,94 0,98 1,00           
Escolaridade: Superior (%) 0,81 0,86 0,83 0,86 0,92 0,93 0,87 0,69 0,75 1,00         
Desemprego (%) -0,80 -0,83 -0,81 -0,84 -0,90 -0,91 -0,88 -0,72 -0,76 -0,97 1,00       
Rendimento: Pofissionais socialmente 
mais valorizados (%) 0,86 0,90 0,87 0,89 0,95 0,96 0,93 0,77 0,82 0,99 -0,97 1,00     
Densidade Populacional (hab/km2) -0,51 -0,62 -0,61 -0,54 -0,59 -0,56 -0,51 -0,52 -0,55 -0,34 0,32 -0,36 1,00   
Densidade de alojamentos (Nº/km2) -0,52 -0,57 -0,59 -0,53 -0,56 -0,57 -0,59 -0,69 -0,69 -0,30 0,35 -0,36 0,91 1,00 
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Matriz Test-values 
  
AN_T2: 
€/m2 
AN_T3: 
€/m2 
AN_T4ou
SUP: 
€/m2 
AU_T1
ouINF: 
€/m2 
AU_T2: 
€/m2 
AU_T3: 
€/m2 
AU_T4ou
SUP: 
€/m2 
MU_T3ou
INF: €/m2 
MU_T4ou
SUP: 
€/m2 
Escolaridade: 
Superior (%) 
Desemprego 
(%) 
Rendimento: 
Pofissionais 
socialmente 
mais 
valorizados 
(%) 
Densidade 
Populacional 
(hab/km2) 
Densidade 
de 
alojamentos 
(Nº/km2) 
AN_T2: €/m2 99,99                           
AN_T3: €/m2 5,57 99,99                         
AN_T4ouSUP: €/m2 7,10 7,36 99,99                       
AU_T1ouINF: €/m2 7,10 6,70 6,64 99,99                     
AU_T2: €/m2 5,54 7,62 6,40 6,75 99,99                   
AU_T3: €/m2 5,50 6,49 6,16 6,26 9,62 99,99                 
AU_T4ouSUP: €/m2 5,56 5,84 5,80 6,13 6,73 7,59 99,99               
MU_T3ouINF: €/m2 3,47 3,65 3,67 3,72 3,91 4,29 5,28 99,99             
MU_T4ouSUP: €/m2 3,94 3,89 4,15 4,09 4,43 5,03 5,77 7,31 99,99           
Escolaridade: Superior (%) 3,77 4,29 3,95 4,24 5,32 5,42 4,47 2,81 3,25 99,99         
Desemprego (%) -3,61 -3,97 -3,72 -4,08 -4,82 -5,05 -4,61 -2,98 -3,33 -7,17 99,99       
Rendimento: Pofissionais socialmente mais 
valorizados (%) 4,23 4,89 4,46 4,78 6,12 6,39 5,42 3,41 3,81 8,30 -6,98 99,99     
Densidade Populacional (hab/km2) -1,88 -2,38 -2,33 -2,01 -2,23 -2,10 -1,87 -1,89 -2,05 -1,17 1,10 -1,25 99,99   
Densidade de alojamentos (Nº/km2) -1,89 -2,17 -2,25 -1,97 -2,09 -2,13 -2,24 -2,80 -2,82 -1,04 1,22 -1,24 5,09 99,99 
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Valores próprios 
Trace of matrix:        14.00000 
Number Eigenvalue Percentage Cumulated Percentage 
1 11,4844 82,03 82,03 
2 1,5013 10,72 92,76 
3 0,4943 3,53 96,29 
4 0,3311 2,36 98,65 
5 0,0800 0,57 99,22 
6 0,0496 0,35 99,58 
7 0,0342 0,24 99,82 
8 0,0117 0,08 99,90 
9 0,0103 0,07 99,98 
10 0,0032 0,02 100,00 
11 0,0000 0,00 100,00 
12 0,0000 0,00 100,00 
13 0,0000 0,00 100,00 
14 0,0000 0,00 100,00 
 
Intervalo de Anderson Laplace 
(Threshold: 0.95) 
Number Lower limit Eigenvalue 
Upper 
limit 
1 1,4179 11,4844 21,5510 
2 0,1854 1,5013 2,8172 
3 0,0610 0,4943 0,9275 
4 0,0409 0,3311 0,6212 
5 0,0099 0,0800 0,1501 
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Variáveis activas 
Coordinates of active variables 
Label variable Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 
AN_T2: €/m2 -0,94 0,05 0,11 0,28 0,12 
AN_T3: €/m2 -0,97 0,00 0,17 0,09 -0,11 
AN_T4ouSUP: €/m2 -0,97 -0,02 0,14 0,18 0,01 
AU_T1ouINF: €/m2 -0,97 0,06 0,11 0,17 0,04 
AU_T2: €/m2 -0,99 0,06 0,10 -0,02 -0,07 
AU_T3: €/m2 -0,99 0,07 0,01 -0,04 -0,04 
AU_T4ouSUP: €/m2 -0,99 0,04 -0,13 0,06 0,01 
MU_T3ouINF: €/m2 -0,88 -0,16 -0,43 0,04 -0,07 
MU_T4ouSUP: €/m2 -0,92 -0,13 -0,35 0,01 -0,01 
Escolaridade: Superior (%) -0,90 0,36 0,08 -0,22 -0,02 
Desemprego (%) 0,89 -0,34 0,00 0,26 -0,14 
Rendimento: Pofissionais socialmente 
mais valorizados (%) -0,94 0,31 0,01 -0,14 -0,04 
Densidade Populacional (hab/km2) 0,60 0,73 -0,29 0,15 0,06 
Densidade de alojamentos (Nº/km2) 0,62 0,76 0,07 0,12 -0,12 
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Active variables-factors 
correlations 
      
Label variable Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 
AN_T2: €/m2 -0,94 0,05 0,11 0,28 0,12 
AN_T3: €/m2 -0,97 0,00 0,17 0,09 -0,11 
AN_T4ouSUP: €/m2 -0,97 -0,02 0,14 0,18 0,01 
AU_T1ouINF: €/m2 -0,97 0,06 0,11 0,17 0,04 
AU_T2: €/m2 -0,99 0,06 0,10 -0,02 -0,07 
AU_T3: €/m2 -0,99 0,07 0,01 -0,04 -0,04 
AU_T4ouSUP: €/m2 -0,99 0,04 -0,13 0,06 0,01 
MU_T3ouINF: €/m2 -0,88 -0,16 -0,43 0,04 -0,07 
MU_T4ouSUP: €/m2 -0,92 -0,13 -0,35 0,01 -0,01 
Escolaridade: Superior (%) -0,90 0,36 0,08 -0,22 -0,02 
Desemprego (%) 0,89 -0,34 0,00 0,26 -0,14 
Rendimento: Pofissionais socialmente 
mais valorizados (%) -0,94 0,31 0,01 -0,14 -0,04 
Densidade Populacional (hab/km2) 0,60 0,73 -0,29 0,15 0,06 
Densidade de alojamentos (Nº/km2) 0,62 0,76 0,07 0,12 -0,12 
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Normed eigenvectors 
Label variable Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 
AN_T2: €/m2 -0,28 0,04 0,15 0,48 0,43 
AN_T3: €/m2 -0,29 0,00 0,24 0,15 -0,38 
AN_T4ouSUP: €/m2 -0,28 -0,02 0,20 0,31 0,04 
AU_T1ouINF: €/m2 -0,29 0,05 0,15 0,30 0,15 
AU_T2: €/m2 -0,29 0,05 0,14 -0,03 -0,25 
AU_T3: €/m2 -0,29 0,05 0,02 -0,06 -0,13 
AU_T4ouSUP: €/m2 -0,29 0,04 -0,18 0,10 0,05 
MU_T3ouINF: €/m2 -0,26 -0,13 -0,61 0,08 -0,25 
MU_T4ouSUP: €/m2 -0,27 -0,11 -0,49 0,02 -0,05 
Escolaridade: Superior (%) -0,26 0,29 0,12 -0,39 -0,05 
Desemprego (%) 0,26 -0,27 0,00 0,46 -0,51 
Rendimento: Pofissionais socialmente 
mais valorizados (%) -0,28 0,26 0,01 -0,25 -0,16 
Densidade Populacional (hab/km2) 0,18 0,59 -0,41 0,26 0,21 
Densidade de alojamentos (Nº/km2) 0,18 0,62 0,10 0,22 -0,41 
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Gráfico de dispersão 
 
